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АННОТАЦИЯ:  
В данной статье автор раскрывает теоретико-методологические особенности моделирования 
пространства территориального наследия индустриального региона. Для этого он сделал 
краткий исторический экскурс в контексте эволюции научных взглядов и мнений известных 
ученых о наличии у территории наследственной памяти и ее влиянии на состояние экономики.  
Также было установлено, что экономическая генетика является развивающейся наукой с неус-
тоявшимся категориальным аппаратом. Этот факт обусловил цель исследования – идентифи-
цировать структуру и смоделировать пространство кодов территориального наследия индуст-
риального региона. В качестве основных морфологических элементов пространства наследия 
автор выделил «определяющие» коды региона и обосновал их методологические особенности. 
В статье также раскрыта сущность производственного, социального и институционального ко-
дов индустриальной территории и доказано, что они составляют ее генетическое ядро, отве-
чающее за информационную запись в региональной памяти. Для моделирования пространства 
кодов территориального наследия автор разработал методический инструментарий и апроби-
ровал его на примере Свердловской и Челябинской области. В результате было установлено, 
что модели пространства кодов территориального наследия исследуемых индустриальных ре-
гионов имеют определенную схожесть в своем морфологическом проявлении. Они способству-
ет дальнейшему развитию обрабатывающих производств, в первую очередь в металлургиче-
ской промышленности, при этом инновационный тренд экономического роста региона не яв-
ляется приоритетным. Общий вывод, который был сделан автором, касается выявления ти-
пичности модели пространства наследия индустриальных территорий уральского края. 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-
010-00802. 
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Введение в теорию экономической генетики 
региона 

Основы экономической генетики тер-
риториального функционирования начали 
формироваться еще в начале 19 века в тру-
дах Г. Шмоллера, в которых облик страны и 

неповторимость ее развития обосновывал-
ся «экономической психологией» прожи-
вающего населения. Он был ярым сторон-
ником того, что политика экономического 
роста не должна быть универсальной и 
подходить всем государствам и временам. ©
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Авторы институциональной экономической 
теории такие, как Р. Нельсон, С. Уинтер, 
М. Беккер, Дж. Ходжсон [1], П. Дэвид [2], 
У. Артур и др., искали в прошлом источники 
развития территорий и выстраивали связь 
между положительными экономическими 
трендам современности и тем, где «мы бы-
ли раньше». Примерно в это же время пред-
посылки развития экономической генетики 
появились в трудах российского ученого, Н. 
Д. Кондратьева, в которых основу развития 
экономической теории составляют статиче-
ские и динамические процессы, а также ге-
нетика территорий, выступающая малоизу-
ченным фактором экономического роста 
региона. Й. Шумпетеру удалось обосновать, 
что каждая последующая ступень террито-
риального развития опирается на преды-
дущую и базируется на инновациях, кото-
рые и вызывают эти трансформационные 
преобразования.  Здесь автор вводит типо-
логию генетических кодов территории: од-
ни коды отвечают за функционирование ее, 
а другие несут в себе социально-
экономические изменения. 

В середине 19 века появились интерес-
ные труды Ф. Броделя, в которых развива-
лись идеи функционирования мир-систем, 
определяющих цивилизации как сложные 
социально-экономические организмы, об-
ладающие стабильными структурами и 
длительной протяженностью истории сво-
его существования. Они имели характер 
долговременных систем, являющихся ус-
тойчивым элементом жизни целого ряда 
поколений, а также опорой и препятствием 
исторического движения [3, c.123].  Ф. Бро-
дель определил общественно-хозяйст-
венное устройство государства как ком-
плексную центроориентированную систе-
му, интегрирующую в единое ядро духов-
ную, политическую и экономическую силы, 
регулирующие жизнь народов и соединяю-
щие локальные миры с разнообразным по-
ведением акторов хозяйственной жизни в 
самодостаточный, склонный к саморазви-
тию организм. Также Ф. Бродель ввел в на-
учный оборот такое понятие, как мир-
экономика, под которой он понимал эконо-
мически самостоятельной «кусок» планеты, 
способный быть самодостаточным за счет 
внутренних связей и обменных процессов.   

В конце 19-го века генетический под-
ход к исследованию экономического разви-
тия территорий также можно увидеть в 

трудах С. Франка. Он историю человечества 
понимал как процесс, сохраняющий про-
шлое в настоящем, и утверждал, что все по-
следующие явления в практике хозяйство-
вания связаны с предыдущими событиями. 
Такое наследственное преемство, является 
характерным для каждой территории, оно 
обеспечивает непрерывность культуры и 
защищает общество от возникновения 
сильных социальных потрясений [4, c.132]. 
А. Маршалл примерно в это же время раз-
вивал идеи экономической биологии, вы-
являя общность этапов развития различ-
ных стран, что подтверждает присутствие 
генетического базиса у каждого региона [5, 
c.104]. 

Наши современники, среди которых 
нельзя не отметить Е. Майминаса [6,7], В. 
Маевского, Г. Клейнера [8,9], В. Тамбовцева,  
А. Аузана [10], Е. Мартишина[11,12] в каче-
стве ядра территориального функциониро-
вания определили  информационный меха-
низм, присутствующий в каждом регионе и 
обеспечивающий воспроизведение струк-
туры и принципов его функционирования. 
Методология исследования российских ав-
торов сводится к тому, что обеспечение 
развития любой территории должно опи-
раться на конкретные условия жизнедея-
тельности общества: уровень его техноло-
гического и экономического развития, ма-
териальное и культурное качество жизни 
населения, социально-политические факто-
ры и т. п., которые стимулируют или тормо-
зят этот процесс. Т.е., по их мнению, эконо-
мическое развитие региона возможно обес-
печить, лишь, учитывая его генетические 
особенности, отражающие исторический 
ход эволюционирования и результатив-
ность предыдущих экономических укладов. 

Б. Кузык, Ю. Яковец, изучали генетиче-
скую структуру цивилизаций, выделяя та-
ких ее акторов, как наследственное ядро 
социально-экономической системы, пояс 
наследственной изменчивости и пояс пол-
ной трансформации. При этом морфология 
наследственного ядра региона зависит от: 
природно-экологической среды; демогра-
фических процессов; технологий; уровня 
экономического развития; социальных сло-
ев; государственно-политического строя; 
социокультурных компонент и историче-
ского опыта территории. С. Глазьев, рас-
сматривая   экономическое пространство 
территории через сеть однотипных отно-
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шений между ее экономическими субъек-
тами, говорит о том, что у них есть опреде-
ленный «организационный» код, представ-
ляющий собой устойчивые свойства и ха-
рактеристики, позволяющие субъектам хо-
зяйствования выжить и развиваться в ме-
няющихся условиях экономической среды. 

Т. Веблен также, как и российские авто-
ры, исторический процесс экономического 
наследия понимает, как способ приспосаб-
ливаемости общества к меняющимся целям 
бытия [13, c.17]. А. Неклесс в своих работах 
развивает идею «фундаментальных кодов» 
исторических эпох, которые, по его мнению, 
сохраняются и соприсутствуют на протя-
жении всей истории человечества в акту-
альных для него формах и проявляются в 
ткани современного мира, являясь основой 
фундаментальных цивилизационных раз-
личий в структуре социума [14, c.207]. 

Сделав краткий исторический экскурс 
развития научной мысли, отражающей раз-
личные аспекты понимания экономической 
генетики как новой науки исследования 
территорий, можно сделать несколько ме-
тодологических выводов. Во-первых, под 
регионом можно понимать социально-
экономический организм, внутри которого 
происходит обмен веществ, обусловленный 
открытостью его границ, в том числе обес-
печивающей взаимодействие его с внеш-
ним миром; процессы самоподдержки сво-
его существования путем формирования и 
генезиса социально-экономических источ-
ников развития; процессы саморазвития, на 
базе экономического воспроизводства и на-
копления капитала территории, а также со-
храняются наследственные особенности 
бытия и хозяйствования.  

Во-вторых, регион имеет многослой-
ную память, на основе которой воспроизво-
дится структура экономического функцио-
нирования его общества, а также опреде-
ляются способы взаимодействия его членов 
и их связи. Такая многослойная память, в 
формате наследственной записи, хранится в 
его генетических кодах, находящихся в не-
прерывном соединении друг с другом, фор-
мирующем уникальное пространство кодов 
территориального наследия. Описание это-
го пространства заложено в генетическом 
профиле территории, позволяющем иден-
тифицировать схожесть неоднородности 
промышленных территорий (разнообраз-
ные географические и природно-
климатические условия, разнородность хо-

зяйственной специализации, неравномер-
ность размещения и развития промышлен-
ного и сельскохозяйственного производст-
ва и инфраструктуры и т.д.).  

В-третьих, именно пространство кодов 
территориального наследия региона обу-
словливает его потенциал к преобразова-
ниям, которые могут либо ускоряться, либо 
замедляться под влиянием внутренних 
факторов, определяемых спецификой тер-
ритории, и предопределяет возможные 
тренды его экономического развития, яв-
ляющиеся ответной реакцией региона на 
внешнеэкономическое воздействие на его 
индустриально-экономические процессы.  

Представленные выше авторские мето-
дологические положения экономической 
генетики обусловили цель исследования – 
идентифицировать структуру и смоделиро-
вать пространство кодов территориального 
наследия индустриального региона. 

 
Обоснование структуры пространства 

кодов территориального наследия индуст-
риального региона 

Для индустриальных регионов одним и 
важнейших параметров является историче-
ски обусловленная производственная дея-
тельность базовых отраслей, их размеще-
ние и результативность. Например, эту 
идею можно проследить в работах 
П. Богословского, в которых он использует 
понятие «уральская горнозаводская циви-
лизация», объясняя ее, как «специфическую 
систему расселения двухсот городов-
заводов, в которой всё взаимосвязано: уме-
ние сделать дело с древними языческими 
требами, нравы народа с глухотой лесов и 
неприступностью гор, выплавка чугуна с 
количеством снега в узких скалистых доли-
нах и т.д.» [15, c.37]. Безусловным «сердцем» 
индустриальной территории он отмечает 
горнозаводское производство, представ-
ляющее собой более 200 предприятий, ты-
сячи приисков и карьеров, представляющих 
систему промышленной архитектуры и 
градостроения, элементы которой связаны 
тесными технологическими связями, осо-
бенной культурой выстраивания экономи-
ческих отношений и определенным мента-
литетом населения. Именно горнозаводское 
производство повлияло на институциона-
лизацию промышленного образа уральской 
территории, специфику промышленного 
труда и общественное сознание рабочих 
[16]. От результативности функционирова-
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ния промышленных заводов и карьеров за-
висело материальное благополучие населе-
ния, трудящегося на них.   

Другой знаток уральского края, Д. Ма-
мин-Сибиряк, под горнозаводской цивили-
зацией понимал настоящее государство в 
государстве, экономика которого «…прочно 
спаяна с едиными природными циклами, 
прошита дорогами и намертво сцеплена ре-
ками, главной из которых являлась Чусо-
вая» [17].  

Многолетняя мощь уральской про-
мышленности позволила Д. Менделееву ук-
репить веру в будущее Российской держа-
вы, так как он четко видел связь между со-
стоянием экономики государства и энерги-
ей, знаниями,…. топливом и железом, вы-
ступающими устойчивыми факторами раз-
вития производственной системы [18]. По-
этому ученый видел необходимость в раз-
витии всех «родов» промышленности (фаб-
ричных и заводских производств), благода-
ря которым создается «… прочный средний 
производительный класс, без которого не-
возможно сильное образованное государст-
во» [19, c.389]. 

 С. Витте считал наиболее важной эко-
номической и политической задачей созда-
ние государственной промышленности, ко-
торая будет служить защищающей основой 
национальной экономики [20]. Именно 
промышленность способна сделать из Рос-
сии великую страну, силу и мощь которой 
должны обеспечивать обрабатывающие 
производства [21, c.268]. Эти идеи поддер-
живал американский ученый Т. Фон Лауэ, 
считая абсолютно справедливым запуск 
эксперимента по ускорению экономическо-
го роста отсталой территории через призму 
развития реального сектора экономики и 
превращения ее в индустриального лидера 
Европы [22]. И. Озеров в своих трудах ука-
зывал на то, что уральские заводы оказы-
вают решающее влияние на обороноспо-
собность не только региона, но и страны в 
целом, а также на удовлетворение потреб-
ности в строительстве железных дорог [23, 
c.130].  

Все перечисленные выше особенности 
уральской территории позволили нам вы-
делить исторически сложившийся произ-
водственный код, являющийся типичным 
для экономики индустриального края, со-
держащий в себе информацию о производ-
ственных технологиях и мощностях, кото-

рые определяют промышленную платфор-
му и технологические особенности его ре-
ального сектора. В пространстве кодов тер-
риториального наследия данный код имеет 
характеристику «определяющего», так как 
отражает специализацию региона, тренды 
изменения которой за последний период, 
являются своеобразным откликом терри-
тории на воздействие различных внешних 
и внутренних экономических процессов. 
Например, может происходить формирова-
ние промышленных кластеров, концентра-
ция отдельных видов производств и т.д. 
Этот процесс обусловлен доступом региона 
к международным рынкам сбыта, на кото-
рых сформирована определенная матрица 
экономически выгодного размещения 
звеньев, входящих в международные це-
почки создания стоимости, и, в свете вхож-
дения предприятий в данные глобальные 
экономические связи, получают дополни-
тельный стимул к развитию. При этом из-
менение региональной специализации про-
исходит медленными темпами, но со вре-
менем этот процесс может быть ускорен в 
связи с повышением доступности региона к 
международным рынкам за счет корректи-
ровки процессов логистики и развития 
транспорта.  

Анализируя соединения производст-
венного кода уральского региона, можно 
утверждать, что у индустриальной терри-
тории есть и другие «определяющие» гене-
тические коды, под которыми мы понимаем 
устойчивые записи региона, содержащие 
типичную о нем информацию. Все эти коды 
привязаны к конкретной территории, они 
влияют на ее предрасположенность к опре-
деленного вида процессам, что говорит об 
их способности оказывать стабильное воз-
действие на ее экономическое развитие. 

В качестве еще одного примера «опре-
деляющего» кода можно привести социаль-
ный код индустриальной территории, ко-
торый тесно связан с промышленным ко-
дом. Доказательством этого гипотетическо-
го положения служат труды К. Маркса, рас-
крывающие производство как независимый 
от его общественной формы «процесс, в ко-
тором человек своей собственной деятель-
ностью опосредствует, регулирует и кон-
тролирует обмен веществ между собой и 
природой» [24, c.188]. Именно индустри-
альный труд обусловливает организацию 
производственной среды, формирует цен-
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ностные отношения, выстраивает индиви-
дуальные модели поведения, развивает 
межличностные отношения и создает рели-
гиозные обряды. Успехи на заводе влияли 
на самоуважение, а также на уважение в се-
мье, трудовом коллективе, обществе в це-
лом [25, c.53]. В рамках этих же идей другой 
ученый Н. Алеврас определил горнозавод-
скую культуру, как особый мир социокуль-
турных ценностей, который хранит в себе 
опыт российского драматического перехода 
от традиционного образа жизни к совре-
менному, трансформирующего доиндуст-
риальное общество в индустриальное [26, 
c.58]. 

Основоположник теории «личностной 
кристаллизации социальности», В. Кемеров, 
утверждает, что взаимосвязанное индивид-
ное бытие создает фундаментальную осно-
ву социального хозяйствования, а формы 
индивидуального бытия генерируют «ядер-
ные» силы развития производственной 
жизнедеятельности общества [27, c.102], а 
значит, создают условия для перехода на 
новый этап эволюции гражданского обще-
ства. Кроме того, общество формирует по-
требность в изменениях и расставляет при-
оритеты улучшения качества жизни насе-
ления, в том числе определяя уровень спро-
са на инновационные товары и услуги. Та-
кое экономическое соучастие, по мнению, 
А.А. Аузана, обеспечивает кристаллизацию 
новых ценностей у молодежи, которая по 
мере старения формирует, новую картину 
социально- экономической жизни в стране 
[28]. А Ортега-и-Гассет и Фон Гумбольдт в 
своих трудах выделяют влиятельную силу 
гражданского общества, проявляющуюся в 
создании и экспансии национальной куль-
туры. 

Получаем, что у индустриальной тер-
ритории есть уникальный «определяющий» 
социальный код, который несет в себе на-
следственную информацию о типичных для 
промышленно развитых территорий  осо-
бенностях населения, включая демографи-
ческие, нравственно-культурные, экономи-
ческие  и  инновационные активности, спо-
собность приспосабливаться к изменениям 
экономической реальности и функциони-
ровать в динамично-меняющихся условиях 
хозяйствования. Благодаря исследованию 
поведения социального кода, можно дать 
оценку возникающим в регионе агломера-
ционным эффектам, позволяющим про-
мышленным предприятиям пользоваться 

общим рынком труда, привлекать наиболее 
квалифицированных и узких специалистов. 
При этом, если выявляется высокая специа-
лизация региона, то можно говорить о на-
личии определённого характерного произ-
водственного кода региона, отсутствие же 
ее может быть интерпретировано как некая 
производственная «пластичность» терри-
тории, которая не имеет ярко выраженного 
своего «характерного лица». В пространстве 
кодов территориального наследия индуст-
риального региона соединение производст-
венного и социального кодов будет носить 
дефективный характер, если в нем будет 
отсутствовать институциональный код, ко-
торый находясь в тесной связи с ними, от-
вечает за нормы и правила структурных 
изменений региональной экономики [29].  

О роли государственных институтов в 
процессе обеспечения индустриального 
развития территории свидетельствует 
множество исторических примеров. Так, 
например, первым успехом промышленной 
революции стал переворот в технологии 
английского производства хлопковых тка-
ней с помощью станков, которые приводи-
лись в движение водяным колесом, а позже 
паровой машиной. Механизация на основе 
инноваций существенно повысила произ-
водительность труда рабочих. Появившиеся 
новые технологии производства своим 
происхождением были обязаны предпри-
нимателям нового поколения, а также ор-
ганам власти, которые были ориентирова-
ны на создание интенсивного пути индуст-
риального развития территорий. В настоя-
щее время типичным поведением прави-
тельства промышленно развитых террито-
рий является: минимизация барьеров для 
входа на рынок новых игроков, поддержка 
низких цен получения лицензий, сокраще-
ние бюрократической волокиты при созда-
нии новой компании. Такими действиями 
органы власти разрешают и стимулируют 
большие группы населения к инновацион-
ной активности, сохраняя право выбора за 
каждым гражданином места работы и вида 
покупки.    

Действительно, в настоящее время жи-
тели технологически развитых стран име-
ют более высокий уровень здоровья и по-
этому живут дольше, чем остальное населе-
ние. Они ездят по дорогам без выбоин, 
имеют образование, которое котируется во 
всем мире, а в домах у них есть электриче-
ство, канализация и водопровод. Кроме то-
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го, все они обладают доступом к целому ря-
ду услуг и возможностей: от отпусков до 
карьерных перспектив, и имеют право го-
лоса в решениях о том, каким направлением 
будет развиваться политика их страны, ка-
кой будет в ближайшие годы политический 
строй и какие услуги должно оказывать го-
сударство населению.  

О присутствии на индустриальной тер-
ритории типичного для нее институцио-
нального кода свидетельствует антипример 
промышленно неразвитых территорий, на-
циональные правительства которых не соз-
дают мощных экономических стимулов для 
граждан получить образование, придумать 
и реализовать прорывную идею. Причиной 
тому служит отсутствие как самой эффек-
тивной патентной системы, защищающей 
право интеллектуальной собственности, 
так и всеобщего доступа к ней. Еще одним 
фактором, негативно сказывающимся на 
процессах индустриального развития тер-
риторий, является слабый по своему разви-
тию финансовый сектор, затрудняющий 
доступ несостоятельного населения к капи-
талу для открытия своего бизнеса, а также 
невыгодное банковское кредитование, обу-
словленное малым количеством банков и 
высокими процентами кредитования, вос-
пользоваться которым могут лишь приви-
легированные, состоятельные клиенты, 
очень часто несклонные к изобретательст-
ву, и, скорее всего, преследующие цели кон-
солидации своего влияния в различных 
секторах экономики.   

Если вернуться к российскому опыту 
индустриализации, то С. Витте говорил, что 
она возможна при реализации жесткой на-
логовой и строгой протекционистской по-
литики, государственных инвестициях, ор-
ганизации системы единого обеспечения 
рубля золотом, его свободной конверти-
руемости, повышающей приток иностран-
ного капитала.  

Все перечисленные выше институцио-
нальные особенности поддержки функцио-
нирования и развития промышленных 
предприятий позволяют сказать, что в про-
странстве кодов территориального насле-
дия у каждой индустриальной территории 
есть свой «определяющий» институцио-
нальный код, генерируемый органами вла-
сти, и представляющий собой наследствен-
ную запись территории, содержащую бла-
гоприятные условия для функционирова-

ния и развития различного вида произ-
водств в условиях изменений, а также их 
адаптации к новым экономико-политичес-
ким тенденциям развития государства [30]. 

Таким образом, пространство кодов 
территориального наследия индустриаль-
ного региона представлено совокупностью 
таких «определяющих» кодов, как произ-
водственный, социальный и институцио-
нальный, а также их соединений.  

Основные методологические особенно-
сти функционирования «пространства ко-
дов» территориального наследия индустри-
ального региона 

Учитывая то, что пространство терри-
ториального наследия базируется на про-
изводственном, социальном и институцио-
нальном кодах региона, можно утверждать, 
что оно отвечает за неоднородность про-
мышленного развития территорий, при 
этом сами кодовые соединения, связываю-
щие «определяющие» коды, не всегда оче-
видны, и в большинстве своем, скрыты в 
глубинах эволюционного развития индуст-
риального общества и территории и пере-
крыты событиями и процессами, проте-
кающими в экономической реальности.  
Кроме того, особенности территориального 
наследия отвечают за сохранение устойчи-
вых позиций уральской промышленности в 
структуре российской экономики, а также 
за сохранение лидирующих позиций обра-
батывающей промышленности в структуре 
Уральского федерального округа.  

Важным моментом здесь служит факт, 
что индустриальные регионы, производст-
венные коды которых связаны с обрабаты-
вающей промышленностью, как правило, 
являются носителем высокотехнологично-
го сегмента промышленного производства, 
обладают богатым потенциалом инноваци-
онного развития и резервами для его нара-
щивания, при условии значительных фи-
нансовых и административных ресурсов.  

Степень адаптации видов производств 
к изменениям экономической ситуации 
также определяется совокупностью «опре-
деляющих» кодов и состоянием соединений 
между ними. Поэтому при разработке стра-
тегических документов и программ инно-
вационно-индустриального, экономическо-
го, социального развития промышленных 
регионов необходимо учитывать их терри-
ториальную наследственность и «опреде-
ляющие» коды. 
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Методологическим основанием моде-
лирования пространства кодов территори-
ального наследия индустриального региона 
выступает его целеориентированность на 
решение двух основных задач: 

1. Создание условий для того, чтобы 
индустриальное развитие территории 
представляло собой непрерывный процесс, 
начатый в прошлом и направленный на бу-
дущее. Для этого представителям научного, 
делового и политического сообщества не-
обходимо работать при построении прогно-
зов социально-экономического развития 
регионов, а также при разработке различ-
ных стратегических документов, касающих-
ся запуска и поддержки индустриального 
развития, с «определяющими» кодами тер-
ритории (производственным, социальным, 
институциональным). Каждый из этих ко-
дов обладает такими свойствами, как:  

 типичность (несет в себе информа-
цию об особенностях, условиях и традициях 
функционирования территории);  

 наследственность (содержит ин-
формацию о накопленном опыте региона в 
ходе индустриализации, его закономерно-
стях и эволюции выстраивания экономиче-
ских отношений между субъектами хозяй-
ствования, передающимися из поколения в 
поколение);  

 универсальность (проявляется в ге-
нетической памяти каждого индустриаль-
ного региона);  

 устойчивость (несет в себе инфор-
мацию, вызывающую сопротивление ско-
рым изменениям в обществе индустриаль-
ной территории);  

 ресурсоемкость (изменение инфор-
мационной записи, заложенной в коде, требу-
ет  значительных объемов финансирования);  

 длительность зарождения (процесс 
изменения состояния информационной 
ячейки до уровня стабильности, отвечаю-
щего за постоянное присутствие кода в ге-
нетическом ядре территории, требует мно-
говековых временных затрат);  

 продуктивность (отражает способ-
ность участвовать в процессе генерирова-
ния «динамических» кодов, обеспечиваю-
щих переход на новый тип индустриально-
го развития региона, учитывая особенности 
его экономической реальности). 

2.  Промышленный рост должен иметь 
не только непрерывный характер, но и на-
ходиться в состоянии «ускорения ускоре-

ния» [31], которое достигается за счет по-
вышения продуктивности «определяющих» 
кодов и скорости генерации «динамиче-
ских» кодов, см. формула 1. 

 

Industrial_ growth =
 Industrial_ growth(t )  T 
  
    ,   (1) 

 

где Industrial_ growth (ti) = Cod_space” 
(t0) = F’’ (Производственный код (ti),  Ин-
ституциональный  код (ti),  Социальный 
код(ti)),  Ti – коэффициент временного 
влияния.  

Тогда получаем, что промышленный 
рост представляет собой эволюционное на-
копление скоростных изменений производ-
ственного, социального и институциональ-
ного кодов, стимулирующее генерацию и 
внедрение новых идей в жизнь хозяйст-
вующих субъектов, адаптированных к ис-
торически и культурно сложившимся усло-
виям бытия региона. В качестве основных 
«динамических» кодов, способных оказать 
скорое влияние на состояние экономики 
региона, можно отметить: цифровой, инно-
вационный, информационный, экспортный, 
поскольку каждый из них содержит в себе 
современный тренд развития региона. 

Моделирование «пространства кодов» 
территориального наследия Свердловской и 
Челябинской области 

Для моделирования пространства тер-
риториального наследия необходимо вы-
явить структуру базовых кодов индустри-
ального региона. Учитывая особенности 
«определяющих» кодов, представленные 
выше, идентифицируем их морфологию 
следующим образом, см. табл. 1. 

Морфология производственного и со-
циального кода, с одной стороны, иллюст-
рирует специфику, с другой, опирается на 
имеющуюся статистическую информацию, 
представленную в официальных статисти-
ческих сборниках.    

В качестве базового расчетного метода, 
позволяющего идентифицировать терри-
ториальную специализацию, предлагается 
использовать метод расчета индекса Хер-
финдаля–Хиршмана (Herfindal-Hirschman 
Index, HHI) [32-35], который рассчитывает-
ся как сумма квадратов долей территори-
альной концентрации и специализации 
[36,37]. Граничные условия типизации 
морфологических элементов «определяю-
щих» кодов индустриального региона пред-
ставлены в табл.2. 
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Таблица 1 – Морфология «определяющих» кодов индустриального региона 

Вид кода  Морфология 
Производст-
венный код  

Индекс специализации по стоимостному объему отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг собственными силами в разрезе экономи-
ческих видов деятельности 

Р1 

Доля базовых отраслей промышленности в ВРП региона Р2 
Социальный 

код 
Индекс специализации по среднегодовой численности занятых в разрезе экономиче-
ских видов деятельности 

S1 

Доля населения с высшим образованием в занятых в промышленном производстве S2 
Институцио-
нальный код 

Наличие стратегии/концепции/программы/профильного раздела по инновационно-
индустриальному развитию региона 

I1 

Наличие в схеме территориального планирования, зон приоритетного производст-
венного развития  

I2 

Наличие специализированных региональных институтов развития, оказывающих  
поддержку субъектов инновационной деятельности и/или реализации инновацион-
ных проектов 

I3 

Удельный вес средств бюджета субъекта РФ и местных бюджетов в общих затратах 
на технологические инновации (по организациям промышленного производства) 

I4 

 

Таблица 2 – Граничные условия типизации морфологических элементов «определяющих» ко-
дов индустриального региона по индексу Херфиндаля–Хиршмана 

Морфологический эле-
мент 

I тип II тип III тип 
 Высокий Средний Низкий 

P1 1 > HHI > 0,3 0,3 > HHI > 0,1 0,1 > HHI  
S1 1 > HHI > 0,06 0,06 > HHI > 0,03 0,03 > HHI  

 

Кроме того, необходимо отметить, что 
морфологию институционального кода ре-
комендуется идентифицировать, используя 
технологии экспертного оценивания, когда 
по шкале от 0 – 1 измеряется каждый эле-
мент кода, при этом:  

 при отсутствии элемента выстав-
ляется 0;  

 присутствие элемента на терри-
тории с неполным набором характеристик, 
заложенных органами федеральной власти, 
или невыполнение в полной мере обяза-
тельств органами региональной власти оп-
ределяется в диапазоне [0,05; 0,95];  

 присутствие элемента на терри-
тории с максимальными характеристиками, 
заложенными органами федеральной вла-
сти определяется как 1.  

Тогда модель пространства кодов тер-
риториального наследия индустриального 
региона будет иметь следующий вид, см. 
формула 2: 

 

P1(N)P2 P3 P4  – S1(N)S2 S3 S4   – I1I2 I3 I4 ,                        
(2) 

где P1, P2, P3, P4, S1, S2, S3, S4, I1, I2, I3, I4 – мор-
фологические элементы пространства ко-
дов территориального наследия, содержа-
ние которых представлено в табл.1, (N) – 
тип концентрации (специализации), может 
принимать значение: I-II-III, отражающее 
тип региона, см. табл.2. 

На основании применения расчетного 
метода формализуем и сравним простран-
ства кодов территориального наследия 
Свердловской и Челябинской области, яв-
ляющихся одними из ведущих индустри-
альных регионов, см. табл.3, 4. 

 

Таблица 3 – Пространство кодов территориального наследия Свердловской области на базе 
исследований за 2014–2017 гг. 

Код 
2014 2015 2016 2017 

Модель пространства кодов террито-
риального наследия 

Производственный Р1 0,325 0,343 0,389 0,405  
 
 
 

 P1(I)P2+0,343 – S1(II)S2+0,280 – I1I2I3 

Р2 0,322 0,330 0,357 0,361 
Социальный S1 0,069 0,065 0,030 0,031 

S2 0,254 0,288 0,287 0,289 
Институциональный I1 1 1 1 1 

I2 1 1 1 1 
I3 1 1 1 1 
I4 0 0 0 0 
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Таблица 4 – Пространство кодов территориального наследия Челябинской области на базе ис-
следований за 2014–2017 гг. 

Код 
2014 2015 2016 2017 

Модель пространства кодов террито-
риального наследия 

Производственный Р1 0,461 0,459 0,465 0,457    
 
 
 

 P1(I)P2+0,395 – S1(II)S2+0,311 – I1I3 

Р2 0,359 0,386 0,416 0,418 
Социальный S1 0,06 0,052 0,027 0,027 

S2 0,282 0,318 0,307 0,338 

Институциональный I1 1 1 1 1 

I2 0 0 0 0 
I3 1 1 1 1 
I4 0 0 0 0 

 
Свердловская область. Для региона ха-

рактерен высокий уровень концентрации 
по показателю «отгрузка произведенных 
товаров и услуг», при этом наибольшая 
концентрация фиксируется в обрабаты-
вающем производстве, в котором наиболь-
шее влияние имеет металлургическое про-
изводство и производство готовых метал-
лических изделий  (P1(I)). Именно обраба-
тывающее производство отвечает за экс-
портные потоки территории, что подтвер-
ждает его высокую концентрацию в регио-
не и комплексную результативность дея-
тельности. Так, 56,1 % объема экспорта об-
ласти составляют металлы и изделия из 
них (США, Чехия, Турция, Нидерланды, 
Японию, Германию, Китай и др.); 14,5 % – 
доля машиностроительной продукции 
(Франция, США, Великобритания, Ирак, 
Иран, Алжир, Узбекистан, Казахстан, Бела-
русь и др.); 14,9 % объема экспорта состав-
ляет химическая продукция (США, Герма-
ния, Таджикистан, Беларусь, Казахстан и др. 
страны ближнего зарубежья). Код P2 за ис-
следуемый период имеет слабую положи-
тельную динамику, средняя доля базовых 
отраслей промышленности в ВРП региона 
составляет 0,343. По занятости область 
имеет сильную концентрацию, при этом 
занятое население в большей степени при-
сутствует в обрабатывающем производстве 
и оптовой торговле(S1(II)). Код S2 за иссле-
дуемый период имеет слабую положитель-
ную динамику, средняя доля занятых с 
высшим образованием в промышленности 
составляет 0,280. Код I4, несущий информа-
цию об удельном весе средств бюджета 
субъекта РФ и местных бюджетов в общих 
затратах на технологические инновации 
(по организациям промышленного произ-
водства), практически на территории от-
сутствует, что говорит о малых объемах 
выделяемых бюджетных средств. Т.е. орга-

ны власти на стратегическом уровне ока-
зывают поддержку индустриальному раз-
витию территории в виде разработки нор-
мативно-правовых документов и запуска 
институтов регионального развития, но 
при этом бюджетных «вливаний», необхо-
димых для обеспечения экономического 
роста региона на инновационно-
технологической основе, существенно не 
хватает. Следовательно, пространство тер-
риториального наследия региона способст-
вует дальнейшему развитию обрабаты-
вающих производств, в первую очередь в 
металлургической промышленности, а так-
же в производстве оборудования и транс-
портных средств, но инновационный тренд 
экономического роста региона не является 
приоритетным. Челябинская область. Про-
странство территориального наследия об-
ласти отражает высокую концентрацию ре-
гиона в обрабатывающем производстве, 
лидером которого выступает металлурги-
ческое производство и производство гото-
вых металлических изделий (P1(I)). Код P2 
за исследуемый период имеет слабую по-
ложительную динамику, средняя доля ба-
зовых отраслей промышленности в ВРП ре-
гиона составляет 0,395. По занятости об-
ласть имеет сильную концентрацию, при 
этом занятое население в большей степени 
присутствует в обрабатывающем производ-
стве, а также оптовой и розничной торговле 
(S1(II)). Код S2 за исследуемый период име-
ет слабую положительную динамику, сред-
няя доля занятых с высшим образованием 
составляет 0,311. Морфологию институ-
ционального кода исследуемой территории 
составляют лишь I1 и I3 коды. Это, также как 
и в случае со Свердловской областью, гово-
рит лишь о стратегической поддержке ин-
новационно-индустриального развития ре-
гиона, что является крайне недостаточным 
на современном этапе его функционирова-
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ния. Следовательно, пространство террито-
риального наследия региона свидетельст-
вует об активном функционировании обра-
батывающих производств, при этом созда-
ние высокотехнологичных рабочих мест 
нам видится, прежде всего, в металлургиче-
ской промышленности. 

Таким образом, получаем, что модели 
пространства кодов территориального на-
следия исследуемых индустриальных ре-
гионов имеют определенную схожесть в 
своем морфологическом проявлении. Кроме 
того, анализ моделей других областей 
Уральского федерального округа позволяет 
говорить о типичной модели пространства 
наследия индустриальных территорий 
уральского края. 
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OF AN INDUSTRIAL REGION 
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ABSTRACT:  
In this article, the author reveals the theoretical and methodological features of modelling the space of 
the territorial heritage of an industrial region. To do this, he made a brief historical digression in the 
context of the evolution of scientific views and opinions of famous scientists about the presence of he-
reditary memory in the territory and its influence on the state of the economy.  It was found out that 
economic genetics is a developing science with an unsettled categorical apparatus. This fact deter-
mined the purpose of the study - to identify the structure and model the code space of the territorial 
heritage of the industrial region. As the main morphological elements of the heritage space, the author 
identified the “determinative” codes of the region and justified their methodological features. The arti-
cle also reveals the essence of the industrial, social and institutional codes of the industrial territory 
and proves that they form its genetic core, which is responsible for information recording in the re-
gional memory. 

To model the code space of the territorial heritage, the author developed a methodological tool 
and tested it on the example of the Sverdlovsk and Chelyabinsk regions. As a result, it was found that 
the models of the code space of the territorial heritage of the studied industrial regions have a certain 
similarity in their morphological manifestation. They contribute to the further development of manu-
facturing industries, primarily in the metallurgical industry, while the innovative trend of economic 
growth in the region is not a priority. The general conclusion that was made by the author concerns 
the identification of the typicality of the heritage space model of the industrial territories in the Urals. 
The research was carried out with the financial support of the RFBR within the framework of scientific 
project No. 18-010-00802 
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