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АННОТАЦИЯ:  
Целью данной работы является анализ основных проблем взаимодействия законодательной и 
исполнительной ветвей власти в Российской Федерации, причин их возникновения и возмож-
ностей решения. Подчеркивается, что при всей значимости принципа разделения властей как 
системообразующего начала для функционирования государства в режиме демократии, не ме-
нее важным является и вопрос об организации их взаимодействия. Доказывается, что не толь-
ко разделение ветвей государственной власти, но и их системное взаимодействие, в том числе, 
организация такого взаимодействия, составляет необходимое условие становления современ-
ной демократии в России и эффективного государственного управления.  
При определении проблем взаимодействия ветвей государственной власти и путей их реше-
ния в работе используются междисциплинарный, институциональный и системный подходы.  
В результате исследования было выявлено, что проблемы взаимодействия властей лежат на 
стыке ряда научных дисциплин – теории государственного управления, конституционного 
права, политологии. Также доказано, что взаимодействие властей основано на доминировании 
неформальных институтов – привычек, обычаев, традиций политического взаимодействия; 
без учета этого обстоятельства введение формальных конструкций юридического и админист-
ративного характера не приводит к повышению уровня организации взаимодействия ветвей 
государственной власти и ее системности в целом. Выдвинут и обоснован тезис о взаимозави-
симости и комплементарности формальных и неформальных институтов (культуры), обеспе-
чивающих системность взаимодействия ветвей государственной власти и как следствие – эф-
фективный характер государственного управления.  
Ряд положений статьи заключает в себе элемент научной новизны. Во-первых, это вывод, со-
гласно которому рассогласованность и разрывы во взаимодействии ветвей государственной 
власти обусловлены, главным образом, институциональными основами взаимодействия, в том 
числе, недостатками нормативно-правовой базы, а также состоянием культурно-
институциональной «почвы» функционирования юридических и административных инстру-
ментов государственной власти. Во-вторых, тезис о том, что организация взаимодействия вет-
вей государственной власти, обеспечивающая ее системный характер, позволит избежать дис-
функций государственного управления, порождаемых этим проблем административного, 
управленческого и политического порядка, а также будет стратегической основой эффектив-
ного государственного управления. 
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В последние годы особую актуальность 
приобрел вопрос об эффективности госу-
дарственного управления. В советский пе-
риод нашей истории государственное 
управление было составной частью управ-
ления народно-хозяйственным комплексом, 
поскольку государство как верховный соб-
ственник так или иначе было и главным 
хозяйствующим субъектом. Этот субъект 
попутно осуществлял и функцию админи-
стративного управления обществом, оста-
вив функцию политического управления на 
откуп существовавшему параллельно с го-
сударством носителю власти – КПСС и ее 
руководящим органам – центральному ко-
митету с его аппаратом и региональными 
подразделениями, секретариату и полит-
бюро. Советский Союз по сути был полуго-
сударством, и термин «партийное государ-
ство» только подчеркивал (или маскиро-
вал) данное обстоятельство. На наш взгляд, 
это и обусловило так называемый систем-
ный кризис советского общества, те за-
стойные явления позднесоветской истории, 
которые отмечались не только критиками 
социализма, но и сменившим Брежнева Ан-
дроповым. Политическим завещанием Анд-
ропова стала идея реконструкции социа-
лизма – перестройки. Сегодня несоответст-
вие устройства государства тем задачам, 
которые диктует время, проявляется в виде 
системных дисфункций государственного 
управления [1, с.251-252]. В эпоху глобали-
зации, перехода к новой постиндустриаль-
ной, информационной ступени цивилиза-
ции на повестку дня встал вопрос о по-

стклассической модели государства, кото-
рое способно мобилизовать общество в ус-
ловиях резко возросшей конкуренции на 
международной арене [2, с. 9-10; 3, с. 145-
147]. Это актуально еще и потому, что несо-
ответствие устройства государства совре-
менным задачам создает условия для ши-
рокого распространения «вторичных пре-
ступлений», не направленных против лич-
ности, а имеющих социально-экономичес-
кий характер [4, с. 30]. Примером этого мо-
жет служить рост коррупции в сфере госу-
дарственного и муниципального управле-
ния. 

Цель нашей статьи – проанализировать 
основные проблемы взаимодействия зако-
нодательной и исполнительной ветвей вла-
сти в России, причины их возникновения и 
возможности решения.  

 
1. 

Своеобразным манифестом, который 
возвестил о «раскрепощении» государства, 
его отделении от функций непосредствен-
ного управления народно-хозяйственным 
комплексом стала административная ре-
форма. Дело не в сокращении доли государ-
ственной собственности, хотя и в этом слу-
чае размер, как говорится, имеет значение, 
а в изменении отношения к хозяйственным 
задачам, основная тяжесть выполнения ко-
торых легла на плечи государственных 
корпораций и иных ведомств. Но смысл ре-
формы и сопутствующих изменений в по-
литической системе и в государственном 
управлении свелся к совершенствованию 
веберовской модели бюрократии, допол-
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няемой технологиями новейшего времени, 
информационными в первую очередь. Воз-
можно, эта задача была необходимым ша-
гом на пути строительства «полноценного» 
государства, но первый шаг оказался на де-
ле и последним. Административная рефор-
ма с ее ключевым звеном – переход к 
управлению по результатам [5] постепенно 
перешла в фазу вялотекущих дискуссий о 
способах и сроках внедрения процедур 
управления и критериях оценки достигну-
тых результатов. К тому же многие меха-
низмы и инструменты управления по ре-
зультатам часто внедрялись локально, в 
«пилотном режиме» [6, с. 36] В Послании 
Федеральному собранию в 2012 году пре-
зидент вновь подчеркнул необходимость 
решения этой задачи, определив, что «ори-
ентация работы всех звеньев госмеханизма 
и уровней власти на измеримый, прозрач-
ный и понятный для общества результат 
работы» [7] является первоочередной.  

Тем не менее, в литературе отмечается, 
что «в «Основных направлениях деятельно-
сти Правительства Российской Федерации 
на период до 2018 года» решение задачи 
повышения эффективности деятельности 
органов государственной власти (эффек-
тивности государственного управления) 
напрямую не связывается с дальнейшим 
внедрением в деятельность органов госу-
дарственной власти принципов, механиз-
мов, инструментов управления по резуль-
татам» [6, с. 31]. В качестве одной из причин 
пробуксовки и фактического свертывания 
коренных преобразований в сфере государ-
ственного управления указывают на то, что 
«основная роль принципов управления по 
результатам, предполагаемая на данном 
этапе административной реформы, была 
связана не с определением приоритетов го-
сударственной политики и деятельности 
органов исполнительной власти (целепола-
ганием, планированием), а с обеспечением 
условий достижения поставленных целей и 
решения задач государственной полити-
ки…» [6, с. 32]. Но вряд ли повышение ста-
туса управления по результатам в глазах 
власть предержащих, «переход от рассмот-
рения управления по результатам как од-
ного из направлений административной 
реформы к пониманию управления по ре-
зультатам как содержания государственно-
го управления» [6, с. 41] приведет к прин-
ципиальному изменению ситуации.  

Еще один подход к решению данной 
проблемы эффективности связан с идеей 
перехода к инструментальной парадигме 
государственного управления «… как «дата-
зависимого» (datа-dependent) процесса 
принятия решений, принимаемых с учетом 
анализа данных» [8, с. 10]. Сама идея смены 
парадигмы и ее инструментального харак-
тера заслуживает пристального внимания, 
поскольку увязывает вопрос модернизации 
государства и, в том числе, государственно-
го управления с процессом смены техноло-
гического уклада. Государство, с нашей 
точки зрения, представляет собой социаль-
но-техническое устройство, машину по 
производству, распределению и осуществ-
лению власти как социальной энергии, ос-
новного ресурса развития общества в исто-
рических границах цивилизации [9, с. 156-
157, 175-176]. И в данном случае авторы 
рассматривают в качестве одной из причин 
неприятия новой парадигмы действие по-
литических факторов: стремление правя-
щих элит к реализации собственных инте-
ресов, манипулирование общественным 
мнением посредством выборочной демон-
страции локальных успехов, генерирования 
обещаний, поиска внешних причин для 
объяснения неудач и т.п. [8, с. 11].  

Таким образом, можно констатировать, 
что сужение горизонта преобразований в 
области государственного управления, тен-
денция к новому застою в силу отсутствия 
надлежащих инструментов для ответа на 
вызовы времени и решения задач порож-
даются значительным ослаблением поли-
тической составляющей реформирования, 
преимущественным использованием адми-
нистративных подходов. Но есть политика 
и политика. Открытая политика демокра-
тического типа, основанная на активном 
гражданском участии, является чем-то вро-
де «перископа» для социальных систем, ко-
торые в эпоху глобализации движутся в по-
ле неопределенности и риска, пронизы-
вающем и среду существования системы, и 
саму ее. И потому перископ обращен не 
только вовне, но и внутрь системы, позво-
ляя получать достоверную информацию о 
ее внутреннем состоянии, формировать со-
гласие различных политических сил по по-
воду основополагающих ценностей, при-
знанных ориентиров и целей, осуществлять 
отбор первоочередных задач. Именно поли-
тика становится основным инструментом 
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самоорганизации и самоуправления систе-
мы, важным условием современной демо-
кратии, опирающейся на социальный поря-
док открытого доступа. Его особенность – 
пластичность, гибкая адаптация к вызовам 
внешней и внутренней среды, способность 
непрерывно обновлять институты, струк-
турирующие взаимодействия акторов раз-
личного вида и уровня. Открытый доступ в 
экономике ведет к появлению множества 
организаций, образующих основу граждан-
ского общества, а «в политике приводит к 
созидательному политическому разруше-
нию через партийную конкуренцию» [10, с. 
74]. Любую трансформацию в обществе, в 
конечном счете, можно рассматривать как 
систему институциональных изменений, 
которые направляются политическими ре-
шениями и создают условия для осуществ-
ления политических целей. Отсюда следует 
вывод, что взаимосвязь политических и ин-
ституциональных факторов в современном 
обществе является необходимой основой 
успешного реформирования государствен-
ного управления. 

 
2. 

Демократическое устройство государ-
ства, а тем более государства, которое объ-
являет себя правовым, предполагает разде-
ление государственной власти на три отно-
сительно обособленные ветви – исполни-
тельную, законодательную (представи-
тельную) и судебную. Традиционная трак-
товка принципа разделения властей сво-
дится к организации государственной вла-
сти на основе выделения групп органов, са-
мостоятельно реализующих законодатель-
ные, исполнительные или судебные полно-
мочия. Обеспечить самостоятельность и не-
зависимость этих групп органов должна 
система государственно-правовых меха-
низмов – «сдержки» и «противовесы». Их 
назначение – препятствие такому сближе-
нию ветвей власти, которое представляло 
бы угрозу для функционирования институ-
тов демократии. Внимание исследователей 
и приоритет законодательства прикованы в 
настоящий момент именно к обеспечению 
этой системы. Ключевым здесь выступает 
вопрос о возможности полного отделения 
государственных органов разных ветвей 
власти друг от друга. Это обусловливает тот 
факт, что в настоящее время разделение 

властей в Российской Федерации зачастую 
выступает как самоцель.  

Не отрицая значения вопроса о сдерж-
ках и противовесов, мы считаем, что про-
блема соотношения ветвей государствен-
ной власти не исчерпывается механизмами 
и процедурами их разделения. Не менее 
важно рассматривать это соотношение в 
обратном ракурсе – а именно как вопрос об 
их взаимодействии. А поскольку это взаи-
модействие не может складываться сти-
хийно и ситуативно, речь должна идти об 
организации взаимодействия. Причем, о 
такой организации, которая обеспечивала 
бы системный характер взаимодействия 
исполнительной и законодательной ветвей 
власти, рассмотрением которого, оставляя в 
стороне судебную власть, мы, может быть и 
с некоторым запозданием, очертим пред-
метные рамки нашего исследования.  

В научной литературе уже обсуждался 
тезис о ключевой роли взаимодействия 
ветвей и органов власти в рамках систем-
ных отношений, однако дальнейшего раз-
вития он не получил. Так, через призму эф-
фективности государственного управления 
данная проблема рассматривалась И. Н. 
Барцицем, С. А. Авакьяном, Е. А. Колесни-
ченко и другими. Без сомнения наличие 
четко выстроенных институциональных 
связей и отлаженной коммуникации между 
элементами – важнейшая составляющая 
любой системы, поэтому исследование про-
блем внутрисистемного взаимодействия 
необходимо для выработки подходов по 
усовершенствованию организации государ-
ственной власти в Российской Федерации. 

Мы будем исходить из предположения, 
что эффективность государственного 
управления зависит в первую очередь от 
того, получило ли взаимодействие испол-
нительной и законодательной власти сис-
темный характер. И соответственно, невы-
сокая эффективность, а тем более дисфунк-
циональность государственного управле-
ния выступает индикатором, свидетельст-
вующим о значительных пробелах и разры-
вах во взаимодействии ветвей государст-
венной власти и косвенно – о несоответст-
вии модели государства тем задачам, кото-
рые ему так или иначе приходится решать. 
Из нашего предположения вытекает еще 
одно следствие – системный характер 
взаимодействия исполнительной и законо-
дательной ветвей власти обеспечивается 
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взаимоувязанным, согласованным действи-
ем политических и институциональных 
факторов. 

Выдвинутые нами предположения 
опираются на опыт новейшей истории рос-
сийской государственности. Закрепление в 
1993 году принципа разделения властей 
стало началом становления демократиче-
ского государства в России. Это был резуль-
тат шаткого консенсуса между политиче-
скими силами, которые еще недавно едва 
ли не воевали друг с другом. История пока-
зала, насколько разрушительными для об-
щества и государства могут быть подобные 
столкновения между законодательной и 
исполнительной властью. Альтернативой 
взаимодействию ветвей государственной 
власти являются конфликты, могущие пе-
рерасти в смуту и гражданскую войну.  

Анализ практического осуществления 
принципа разделения властей в России как 
системообразующего начала в организации 
государственной власти приводит к неуте-
шительным выводам. Сегодня можно гово-
рить о размытости и нечеткости распреде-
ления полномочий ветвей власти, опреде-
ления статуса ряда государственных инсти-
тутов и органов. Так, например, Председа-
тель Конституционного Суда В.Д. Зорькин 
отмечал, что баланс в системе сдержек и 
противовесов в действующей Конституции 
отсутствует, а сама система имеет «…крен в 
пользу исполнительной … власти» [11], в то 
время как разделение государственной вла-
сти должно способствовать ее оптимизации 
и повышению эффективности администра-
тивных процессов. 

Известную трудность составляет тео-
ретическая неразработанность понятия 
власти, что ведет к конституционно-
правовой неопределенности в производных 
дефинициях, таких как «государственная 
власть», «система государственной власти» 
и других. В этой связи одной из базовых 
теоретических проблем является отсутст-
вие легального определения понятия «сис-
тема государственной власти Российской 
Федерации». В юридической и политиче-
ской практике сложилось понимание этой 
категории как совокупности взаимосвязан-
ных органов государственной власти с при-
надлежностью к определенным структурам 
(законодательной, исполнительной или су-
дебной ветвям). Тем не менее, здесь не учи-
тывается система властных полномочий – 

одна из главных составляющих государст-
венной власти, а также органы, оказавшие-
ся вне традиционной системы разделения 
властей: прокуратура, центральный банк, 
следственный комитет и другие. 

Вместе с тем, несмотря на отсутствие 
четкого законодательного определения 
системы государственной власти, данный 
термин широко используется в российском 
законодательстве. Так, например, Консти-
туция Российской Федерации 27 раз упоми-
нает о государственной власти, ее органах и 
5 раз о системе государственных органов 
[12]. Официальное определение понятия 
«система государственной власти», также 
как и «система государственных органов» 
не закреплено в федеральном законода-
тельстве. 

Действующее законодательство позво-
ляет объединить элементы системы госу-
дарственной власти в некоторые подсисте-
мы, называемые «ветвями власти». В на-
стоящее время разные авторы с разных по-
зиций дают толкование данного термина. 
Главный критерий – функциональное раз-
личие группы органов государственной 
власти. Также именно по функциональному 
признаку статьями 10 и 11 Конституции 
Российской Федерации установлена орга-
низация системы государственной власти и 
соответствующее разделение властных 
компетенций в законодательной, исполни-
тельной и судебной сферах. 

Взаимодействие ветвей государствен-
ной власти можно рассматривать в двух 
планах, в рамках конституционного права и 
теории государственного управления. Ос-
новную сложность в исследовании системы 
государственной власти и взаимодействия 
ее подсистем составляет различие в трак-
товке понятийно-категориального аппара-
та, сложившееся в юриспруденции и теории 
управления, даже когда речь идет об одной 
и той же категории. Так, например, в теории 
и практике государственного управления 
не просто отсутствует фундаментальное 
для этой теории понятие власти – оно не 
имеет и формальной институционализации, 
не закреплено нормами и правилами, кото-
рые бы регламентировали толкование это-
го понятия и применение его в управлении. 
Поэтому в области государственного 
управления во многом еще превалирует 
опора на традиции и устоявшиеся практики 
в государственно-политических и властных 
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взаимоотношениях. Иными словами, сис-
темность власти в России в основном под-
держивается действием неформальных ин-
ститутов, по большей части представляю-
щих собой культурное наследие, в составе 
которого доминируют исторически сло-
жившиеся и устоявшиеся традиции автори-
тарного правления и сервильного служения 
лицам. Это наследие придает специфиче-
скую окраску политической культуре и 
культуре управления, которые определяют 
характер и стиль взаимоотношений между 
бюрократией (номенклатурой) и носите-
лями верховной власти, а также между 
низшими и высшими уровнями иерархиче-
ски организованной государственной служ-
бы. Неформальные институты, несущие в 
себе наследие авторитарного прошлого, не 
только задают отношения и ценности во 
взаимодействии подсистем власти, но так-
же и правила, которые являются общеобя-
зательными. Культурное наследие очерчи-
вает смысловой горизонт, по отношению к 
которому в реальной практике государст-
венного управления интерпретируются и 
исполняются предписания официальных 
документов (законов, указов, постановле-
ний, регламентов и т.п.). Неформальные ин-
ституты – это «почва», вне которой невоз-
можно функционирование формальных ин-
ститутов – нормативно-принудительных, 
законодательно определяемых требований 
и которая накладывает на них свой отпеча-
ток, порой в практическом «прочтении» 
существенно видоизменяя их смысл, вплоть 
до противоположного. Вследствие этого в 
практике государственного управления 
происходит смешение ценностей, обычаев и 
традиций прошлого с общеобязательными 
нормами и правилами поведения, отве-
чающими духу современности, возникает 
чересполосица правил и представлений, 
которые крайне сложно разграничить, 
структурировать и кодифицировать, сведя 
к единому основанию. Так воспроизводятся 
политическая культура и культура управ-
ления, имеющее единый корень и характе-
ризующиеся архаичностью, стремлением к 
личному обогащению, служением «лицам», 
а не «делу» и другими негативными уста-
новками. Действие подобных установок – 
один из факторов, которые подрывают сис-
темность государственной власти и ослож-
няют процесс выстраивания институцио-

нальной сети внутрисистемных взаимоот-
ношений.  

 
3. 

Тем не менее, несмотря на указанные 
трудности и проблемы, взаимодействие за-
конодательной и исполнительной власти в 
современной России осуществляется по не-
скольким направлениям и на данный мо-
мент регламентировано различными нор-
мативно-правовыми актами. Нормы кон-
ституционного права, которые закрепляют 
основополагающие инструменты правового 
регулирования государственно-властных 
полномочий по реализации функций госу-
дарства, составляют правовую основу для 
реализации взаимодействия органов, пред-
ставляющих различные ветви государст-
венной власти.  

Институционализация внутрисистем-
ных взаимоотношений должна включать в 
себя не только формализацию (норматив-
ное закрепление, широкое методическое и 
информационное сопровождение, систему 
деловых коммуникаций) направлений 
взаимодействия органов государственной 
власти. Она должна оказывать нормативное 
и регулирующее воздействие на нефор-
мально-институциональные основы, то 
есть на ту культурную почву, благодаря ко-
торой формальные правила станут дейст-
вующими и, главное, действенными, опре-
делять принципы взаимодействия, цели и 
полномочия органов государственной вла-
сти и отдельных должностных лиц, а также 
формы и методы взаимодействия ветвей 
государственной власти в рамках единой 
системы. Но для того чтобы формальные 
предписания приобрели действенный ха-
рактер, институциональных инструментов 
или мер принуждения недостаточно. Необ-
ходимый для этого потенциал воздействия 
имеют факторы политического порядка: 
властные ресурсы государственного управ-
ления, политическая воля, публичное разъ-
яснение политического курса, первооче-
редных целей и задач, политическая конку-
ренция, поддержка институтов демократии, 
обеспечивающих общественный, парла-
ментский контроль деятельности органов 
исполнительной власти, контроль со сто-
роны СМИ. Использование политических 
факторов в организации и регулировании 
взаимодействия исполнительной и законо-
дательной власти важно еще и потому, что 
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демократическая политика и защищенная 
законом политическая конкуренция со-
ставляют тот ресурс законодательной вла-
сти, который в известном смысле позволяет 
выстраивать и удерживать баланс в ее 
взаимоотношениях с исполнительной вла-
стью. 

Исследование статей 3, 4, 5, 10, 11 и 15 
Конституции Российской Федерации пока-
зывает, что, хотя законодательно сформу-
лированных принципов взаимодействия в 
системе государственной власти на данный 
момент нет, можно говорить о том, что кон-
ституционно закреплены положения, 
имеющие принципиальную значимость: 

 конституционность и законность; 
 народовластие как единый источник 

происхождения государственной власти в 
целом и ее системы, в частности; 

 единство системы государственной 
власти, единство ее социального характера, 
непрерывность взаимодействия как след-
ствие непрерывности осуществления госу-
дарственной власти; 

 разделение властных полномочий 
между элементами и подсистемами госу-
дарственной власти, независимость и само-
стоятельность в пределах их полномочий; 

 взаимная ответственность [13, с. 33].  
Проведенный анализ позволяет сде-

лать вывод, что, несмотря на отсутствие 
четко закрепленных принципов, законода-
тельство дает общие ориентиры, которые 
должны соблюдаться при конструировании 
внутрисистемных взаимодействий. 

Жесткая регламентация предписывает 
органам государственной власти действо-
вать исключительно в рамках полномочий, 
которые закреплены в соответствующих 
нормативных правовых и других актах. 
Взаимодействие органов на каждом из двух 
уровней государственной власти (федера-
ция и субъекты) осуществляется, прежде 
всего, исходя из их компетенций и полно-
мочий, предписанных нормативно. С одной 
стороны, это препятствует полномасштаб-
ному, системному и тесному сотрудничест-
ву ветвей власти и с определенной долей 
вероятности может перерасти в конфликт. 
С другой стороны, нормативное закрепле-
ние необходимо для сдерживания произво-
ла и сохранения принципа законности госу-
дарственной власти. Институциональное 
регулирование общественных отношений 
не противоречит свободе, но служит раз-

граничению вредного и полезного, задавая 
поле свободы действий для каждой из 
взаимодействующих сторон.  

 
4. 

Реализация цели нашей статьи предпо-
лагает решение следующей задачи – опре-
делить направления, по которым в настоя-
щее время возможна организация взаимо-
действия двух ветвей власти. Законода-
тельная власть, представленная в соответ-
ствии со статьями 10 и 11 Конституции РФ 
двухпалатным парламентом – Федераль-
ным Собранием Российской Федерации, па-
латы которого являются самостоятельны-
ми государственными органами с собствен-
ными компетенциями. Данные компетен-
ции, составляющие основу взаимодействия 
ветвей власти, закреплены в регламентах 
Совета Федерации и Государственной Ду-
мы. В соответствии со статьей 30 Регламен-
та Совета Федерации, верхняя палата пар-
ламента образует 10 комитетов, каждый из 
которых осуществляет множество полно-
мочий по взаимодействию с иными органа-
ми государственной власти. Так, например, 
к вопросам ведения Комитета Совета Феде-
рации по конституционному законодатель-
ству и государственному строительству от-
носится организация системы государст-
венной власти в Российской Федерации, 
обеспечение взаимодействия Совета с Кон-
ституционным Судом Российской Федера-
ции, Верховным Судом Российской Федера-
ции и иными государственными органами 
судебной власти [14]. Взаимодействие с 
Правительством – высшим федеральным 
органом исполнительной власти охватыва-
ет более широкую сферу, выходящую за 
рамки полномочий одного комитета. Ана-
лизируя положения Регламента можно вы-
делить несколько крупных направлений 
взаимодействия: 

 участие в осуществлении парла-
ментского контроля; 

 подготовка и проведение «прави-
тельственного часа» на заседании Совета 
Федерации; 

 взаимодействие по обсуждению и 
рассмотрению проектов законов, подготов-
ленных Правительством, а также информа-
ции, подготовленной Председателем Пра-
вительства или представителями Прави-
тельства в Совете Федерации. 
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Регламент Государственной Думы со-
держит похожие положения, раскрывающие 
полномочия нижней палаты парламента во 
взаимодействии с исполнительной властью 
[15]:  

 подготовка и проведение «прави-
тельственного часа»;  

 принятие постановлений по вопро-
сам назначения Председателя Правитель-
ства Российской Федерации, выражении 
доверия и недоверия Правительству и о 
ежегодном отчете Правительства о резуль-
татах его деятельности; 

 парламентский контроль при изда-
нии нормативных правовых актов, разра-
ботка и принятие которых предусмотрены 
федеральными законами; 

 взаимодействие по обсуждению и 
рассмотрению проектов законов, подготов-
ленных Правительством, а также информа-
ции, подготовленной Председателем Пра-
вительства или представителями Прави-
тельства в Совете Федерации. 

Исполнительная власть с точки зрения 
полномочий обладает ограниченными воз-
можностями стратегического управления и 
планирования. Основной задачей феде-
ральной исполнительной власти фактиче-
ски становится институционализация при-
нятых руководством политических реше-
ний в виде государственной политики, 
представленной совокупностью программ, 
и принятие мер по ее реализации. Создание 
и утверждение политико-правовых доку-
ментов – это полномочие Правительства 
Российской Федерации и Президента Рос-
сийской Федерации. Причем акты Прези-
дента зачастую являются основополагаю-
щими для создания подобных документов 
высшими органами государственной вла-
сти, как исполнительной, так и законода-
тельной. 

В соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации именно Президент опреде-
ляет основные направления внутренней и 
внешней политики [12]. Федеральное Соб-
рание как высший орган законодательной 
власти вырабатывает политику, которая 
выражается в законах, а Правительство 
включается в процесс формирования госу-
дарственной воли посредством управленче-
ской деятельности в основных сферах об-
щественной жизни в соответствии с Кон-
ституцией РФ, федеральными законами, 
указами Президента РФ, а также его посла-

ниями [13, с. 52]. Ключевые полномочия 
Правительства перечислены в статье 13 
Федерального конституционного закона от 
17.12.1997 №2-ФКЗ «О Правительстве Рос-
сийской Федерации». На плечи высшего ор-
гана исполнительной власти Российской 
Федерации возложено выполнение функ-
ции по организации реализации внутрен-
ней и внешней политики страны. 

Анализ нормативно-правовой базы по-
казывает, что положения о взаимодействии 
ветвей государственной власти отчасти со-
держатся в регламентах государственных 
органов, однако эти документы являются 
по своей сути актами локального характера, 
регулирующими внутренние особенности 
функционирования тех или иных государ-
ственных органов, а потому они не могут 
эффективно регулировать взаимодействие 
в системе государственной власти. Нераз-
витость институциональных форм и мето-
дов взаимодействия в системе государст-
венной власти вызывает широкое распро-
странение иных, теневых и нелегальных 
форм взаимодействия и методов коммуни-
кации, основанных на личных связях, от-
ношениях клиентелизма («телефонное пра-
во», крайние формы лоббизма и др.). В этом 
случае на первый план ставится реализация 
не государственного интереса, а частных 
(личных и групповых) интересов за счет 
огромных возможностей государственной 
машины. Соответственно, задача построе-
ния эффективного демократического, пра-
вового, социального государства отодвига-
ется в более или менее отдаленное буду-
щее, становится благим пожеланием и ло-
зунгом популистской политики.  

Следует отметить, что принцип разде-
ления властей не является закономерным 
развитием системы государственной вла-
сти в нашей стране. Более ста лет назад, еще 
до становления советской власти, некото-
рые ученые в области государства и права 
Российской империи, такие, как Н.М. Корку-
нов [16] и Н.И. Лазаревский [17], считали 
разделение властей угрозой единству госу-
дарственной власти. Единая власть импе-
ратора была основой всей государственной 
власти, «ибо его величество есть самовла-
стный монарх, который никому на свете о 
своих делах ответу дать не должен» [18]. 
Исторический опыт показывает, что госу-
дарственная власть в России эволюциони-
ровала во многом под влиянием политиче-
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ских элит и носителей верховной власти. 
Причем эти изменения зачастую имели 
косметический характер и не сопровожда-
лись фундаментальными преобразования-
ми, сохраняя пороки системы управления и 
даже умножая некоторые из них. Так, на-
пример, с расширением роли и функций го-
сударства (бюрократии) в жизни общества 
разрастается и коррупция, которая на сего-
дняшний день является одной из главных 
дисфункций государственного управления 
в России. Системно организованная госу-
дарственная власть – это власть более мо-
бильная, реформируемая, законная и по-
нятная как для государственных служащих 
и управленцев, так и для простых граждан. 
Она имеет рациональный и эффективный 
характер, более доступна для оценки как с 
теоретической, так и с практической точки 
зрения. Единство государственной власти – 
необходимое условие демократии, только в 
этом случае народ является источником 
власти на практике, не только в теории. И 
при наличии пробелов и разрывов во взаи-
модействии исполнительной и законода-
тельной власти, когда это взаимодействие 
утрачивает системный характер, возможен 
переход к авторитарному правлению при 
видимом сохранении всех атрибутов демо-
кратии. Еще одно негативное следствие на-
рушения единства государственной власти – 
возможность присвоения функции страте-
гического управления и выработки полити-
ческих решений, включая и определение по-
литического курса, государственным аппа-
ратом , что неизбежно порождает тенден-
цию к замыканию деятельности органов го-
сударственного управления на администра-
тивных процедурах и к бюрократизму.  

Отсутствие системности в организации 
государственной власти приводит к воз-
никновению и развитию различных про-
блем в государстве, многие из которых мо-
гут носить критический характер. К ним 
можно отнести: 

 декларативный характер политиче-
ского курса – его неконкретность, нечет-
кость и неточность, подмена понятий и так 
далее; 

 «виртуализацию» политики и поли-
тического управления – оперирование ис-
кусственно создаваемыми образами или 
симулякрами, начиная от их создания, за-
канчивая трансляцией в общественное соз-
нание [19, с. 68]; 

 утрату стратегических ориентиров 
государства, подмену их корпоративными 
интересами правящих групп, дезинтегра-
цию страны в мировом социально-
экономическом, социально-политическом и 
социально-культурном пространстве; 

 возникновение и развитие дисфунк-
ций в сфере государственного управления. 

Все вышесказанное позволяет сделать 
вывод, что в современном демократическом 
правовом государстве необходимо разделе-
ние властных полномочий между органами 
государственной власти, поскольку это 
«...является одной из гарантий против узур-
пации власти» [13, с. 43]. В основе разделе-
ния властей лежит принцип народовластия. 
Разделение властных полномочий между 
ветвями государственной власти и их орга-
нами необходимо для того, чтобы они мог-
ли конкурировать друг с другом и уравно-
вешивать друг друга, не допуская возвыше-
ния какой-либо из них. Взаимодействие ор-
ганов, осуществляющих функции исполни-
тельной и законодательной власти – ключ к 
единству государственной власти. Опыт го-
сударственно-правового развития России – 
доказательство того, что удаленность под-
систем государственной власти друг от 
друга, равно как и чрезмерное сближение 
нарушает единство государственной вла-
сти, ее системность и препятствует реше-
нию задач, стоящих перед государством. 
Поэтому можно согласиться с позицией Е.В. 
Ковряковой, которая считает, что в совре-
менном понимании разделение власти 
предполагает не столько разделение орга-
нов государства и разграничение их компе-
тенции, сколько сосуществование само-
стоятельных функций государственной 
власти, осуществление которых обеспечи-
вает достижение общих целей государства 
[20, с. 67]. 

Взаимодействие ветвей государствен-
ной власти между собой и с внешней средой 
(гражданским обществом и иностранными 
государствами) позволяет определить цели 
и задачи государства, сформировать еди-
ный политический курс и обеспечить его 
нормативно-правовое сопровождение (на-
правление стратегического управления – 
задача законодательной власти), организо-
вать и скоординировать деятельность госу-
дарственного аппарата, предпринять кон-
кретные меры по реализации принятого 
курса (организационно-распорядительная 
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и исполнительная деятельность – задача 
исполнительной власти) с последующей 
оценкой, корректировкой законодательных 
положений и применением санкций за от-
клонение от заданных норм (контрольно-
оценочная функция, в том числе толкова-
ние норм права и систематизация законо-
дательства – задача судебной власти). Ра-
бота системы таким образом при сохране-
нии возможностей взаимовлияния (посред-
ством института президента как гаранта 
Конституции) позволит сохранить единст-
во государственной власти и избежать ее 
расщепления и внутрисистемных конфлик-
тов. 

Таким образом, конституционный прин-
цип разделения властей в настоящее время 
получает новую задачу – обеспечить систем-
ный характер государственной власти, при-
дать ей качества, которые сделают ее эффек-
тивной, компетентной, действенной и на-
правленной на решение конкретных акту-
альных задач, стоящих перед обществом в 
сжатые сроки. Поэтому в условиях развития 
современной России взаимодействие испол-
нительной и законодательной власти стано-
вится ключевым фактором эффективности 
государственного управления.  

 
На сегодняшний день несовершенство 

теоретико-правового закрепления системы 
государственной власти Российской Феде-
рации отмечается как научным сообщест-
вом, так и представителями органов госу-
дарственной власти. Действующее законо-
дательство, в том числе и региональное, не 
позволяет в должной мере регулировать 
взаимодействие высших органов государ-
ственной власти в части закрепления его 
целей и задач, направлений, форм и мето-
дов, которые обеспечивают результатив-
ность их деятельности и стабильность всей 
системы государственного управления. 
Проблемы взаимодействия властей глав-
ным образом связаны с институционализа-
цией ее компонентов и недостаточной нор-
мативно-правовой проработанностью ор-
ганизации системы государственной вла-
сти. Особенно важно совершенствовать 
процессы взаимодействия органов государ-
ственной власти Российской Федерации, 
так как этим обеспечивается единство го-
сударственной власти и ее эффективность. 
Поэтому принцип разделения властей – это 

одна из основ демократического государст-
ва в современном мире. 

Отсутствие внимания к данным про-
блемам может привести к снижению эф-
фективности деятельности государствен-
ной власти и упадку политической системы, 
дальнейшей дискредитации институтов 
демократии в глазах общества и – в отда-
ленной, но реальной при определенных ус-
ловиях перспективе – нарушению основ 
конституционного строя. И напротив, пре-
одоление кризиса системности государст-
венной власти в России позволит еще 
больше приблизиться к демократическому 
и правовому государству с единой и эффек-
тивной (то есть выполняющей свои функ-
ции своевременно и в интересах народа) 
властью. Необходимо не только совершен-
ствование нормативно-правовой базы, за-
крепляющей институт взаимодействия ор-
ганов государственной власти, но и их ин-
ституционализация, включение в коммуни-
кативную практику ветвей власти.  
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ABSTRACT:  
The purpose of this work is to analyze the main problems of interaction between the legislative and 
executive branches of government in the Russian Federation, their causes and solutions. It is empha-
sized that despite the importance of the principle of separation of powers as a system-forming princi-
ple for the functioning of the state in a democracy, the issue of their interaction is no less important. It 
is proved that not only the separation of the branches of state power, but also their systemic interac-
tion, including such interaction, is a necessary condition for the development formation of modern 
democracy in Russia and effective public administration.  
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Interdisciplinary, institutional and systemic approaches are used in determining the problems of in-
teraction between the branches of government and ways to solve them. 
As a result of the study, it was revealed that the problems of interaction of the authorities is lying at 
the confluence of a number of scientific disciplines - the theory of public administration, constitutional 
law, political science. It is also proved that the cooperation between the authorities based on the dom-
inance of informal institutions such as habits, customs, traditions of political cooperation; without 
considering this the introduction of formal structures of legal and administrative nature does not in-
crease the level of interaction of branches of government and its system in general. The thesis about 
interdependence and complementarity of formal and informal institutions (culture) providing system 
interaction of branches of the state power and as a consequence – effective character of public admin-
istration is put forward and proved. 
A number of provisions of the article contain an element of scientific novelty. First, it is found that in-
consistencies and gaps in the interaction of branches of power are caused mainly by the institutional 
framework of interaction, including weaknesses in the regulatory framework, as well as the cultural 
and institutional grounds of the performance of legal and administrative instruments of state power. 
Secondly, the thesis that the organization of interaction between the branches of state power, ensuring 
its systemic nature, will avoid the dysfunction of public administration, because of the problems of 
administrative, managerial and political order, and will also be a strategic basis for effective public 
administration. 
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