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АННОТАЦИЯ:  
Цель. Установить наличие либо отсутствие взаимосвязи между уровнем коррупции и легитим-
ностью государственной власти. Проанализировать каким образом уровень коррупции влияет 
на легитимность государственной власти.  
Методы. Для решения поставленного вопроса анализируются два противоположных подхода, 
существующие в научном сообществе. Первый, более распространенный, оценивает корруп-
цию как фактор, отрицательно влияющий на легитимность государственной власти. В рамках 
второго подхода отмечается, что возможность безнаказанного совершения коррупционных 
преступлений обеспечивает государственной власти лояльность среди элит. 
С учетом изложенных теоретических подходов в работе проводится сопоставление опросов и 
рейтингов, демонстрирующих восприятие населением коррупции в Российской Федерации, с 
опросами, отражающими уровень легитимности государственной власти, и другими показате-
лями отражающими изучаемую проблему.  
Результаты. В ходе работы с эмпирическими данными установлена взаимосвязь между уров-
нем восприятия проблемы коррупции и рейтингами одобрения власти и доверия к ней. При 
этом обнаружено, что динамика восприятия проблемы коррупции не всегда соответствует ди-
намике фактической коррупции. 
В заключение делается вывод о том, что уровень легитимности государственной власти зави-
сит от уровня восприятия коррупции, который может не соответствовать фактическому уров-
ню коррупции ввиду действия многих факторов, в том числе таких, как активное освещение 
коррупционной проблематики в СМИ, общественный резонанс, вызываемый отдельными кор-
рупционными преступлениями, и т.д. Делаются выводы относительно того, какие виды кор-
рупции влияют на общественное мнение и могут негативно отразиться на уровне легитимно-
сти государственной власти. 
Научная новизна заключается в комплексном рассмотрении вопроса влияния коррупции на ле-
гитимность государственной власти с помощью сопоставления статистических данных, харак-
теризующих разные стороны исследуемых феноменов. 
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Среди факторов, влияющих на уровень 
легитимности государственной власти, 
особое место занимает коррупция. По дан-

ным Левада-Центра, «более двух третей 
россиян (68 %) считают получение взяток 
чиновниками и их аресты проявлением ©
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всеобщего разложения и коррумпирован-
ности власти и лишь 22 % – единичными и 
нетипичными для страны явлениями» [1]. 
Даже громкие коррупционные дела не убе-
ждают граждан в том, что государство эф-
фективно борется с коррупцией: «Недавний 
громкий арест сенатора Рауфа Арашукова и 
его отца Рауля Арашукова 25 % опрошен-
ных считают проявлением серьезной борь-
бы с коррупцией в госаппарате, а 31 % ви-
дит в этом борьбу за передел сфер влияния 
между чиновниками»[1]. По сути, речь идет 
о том, что коррупция подрывает доверие 
населения к действующей власти, обостряя 
чувство несправедливости, что особенно 
заметно в период экономических кризисов. 
Снижение уровня доверия населения к вла-
сти в свою очередь ведет к тому, что возни-
кает вопрос легитимности действующей 
власти. 

Показательным в данном контексте 
представляется ежегодное исследование 
Левада-Центра под названием «Проблемы, 
наиболее тревожащие население» [2]. Из 
пяти самых острых общественных проблем 
четыре относятся непосредственно к уров-

ню жизни граждан (рост цен, бедность, рост 
безработицы, резкое расслоение общества). 
Пятая проблема – коррупция и взяточниче-
ство, является комплексной социально-
экономической проблемой. Обособленность 
данной проблемы от остальных свидетель-
ствует об ее особом характере и значимости 
для общества. 

Проблема коррупции и взяточничества 
в 2019 году вошла в топ-3 проблем, больше 
всего тревожащих население России. При 
этом, если другие острые общественные 
проблемы демонстрируют нисходящие 
тренды, то тренд проблемы коррупция яв-
ляется восходящим с 2015 года. Более того, 
в 2019 году восприятие проблемы корруп-
ции превзошло уровень 2012−2013 годов, 
когда проводилось разбирательство по 
громкому делу ОАО «Оборонсервис». 

Таким образом, проблема коррупции и 
взяточничества вкупе с другими острыми 
социально-экономическими проблемами 
создает в обществе чувство несправедливо-
сти, что не может не отразиться на уровне 
легитимности власти. 

 

Рисунок 1. Динамика восприятия самых  острых общественных проблем [2] 
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Для того чтобы установить наличие 
влияния уровня коррупции на легитим-
ность государственной власти, обратимся к 
теории вопроса. Наиболее распространен-
ная и очевидная точка зрения на постав-
ленный вопрос заключается в признании 
зависимости легитимности государствен-
ной власти от уровня коррупции. Кандидат 
наук, доцент Новгородского государствен-
ного университета И. Г. Митюнова отмеча-
ет, что коррупция вызывает отчуждение 
власти от общества: «Признание легитим-
ности власти населением и его участие в 
политической жизни страны зависит от 
эффективности власти, её способности вы-
полнять свои функции, в том числе и в це-
лях удовлетворения ожиданий большей 
части населения. Неоспоримо, что с нарас-
танием уровня коррупции, обострением 
вызванных ей экономических и социальных 
проблем, происходит снижение доверия на-
селения к власти. Власть в свою очередь 
допускает смещение целей своей политики 
от обеспечения благосостояния народа к 
обеспечению интересов определённых 
групп, кланов. Нарастаютпроцессы отчуж-
дения власти от общества» [3, с. 121]. М.В. 
Шедий в своей диссертации на соискание 
ученой степени доктора социологических 
наук отмечает и обратную зависимость – 
низкий уровень доверия к власти провоци-
рует развитие коррупции, прежде всего бы-
товой: «То, насколько велико доверие на-
рода к власти, определяет насколько готов 
народ этой власти подчиняться. Иначе го-
воря, легитимна та власть, которая качест-
венно выполняет свои обязанности, забо-
тясь о благосостоянии народа и процвета-
нии страны. В противном случае ценность 
этой власти для народа минимальна. Соот-
ветственно желания следовать законам, из-
даваемым такой властью, у народа также не 
возникает. Если народ пренебрегает вла-
стью, ее законами, это создает почву для 
развития коррупционных отношений. Лю-
ди не рассчитывают на то, что власть решит 
их проблемы, предпочитая делать это само-
стоятельно» [4, с.232]. Данные точки зрения 
подтверждают не только нашу гипотезу о 
влиянии уровня коррупции на легитим-
ность государственной власти, но и дока-
зывают, что связь между этими феномена-
ми является более глубокой. По сути, мы 
можем говорить о взаимозависимости 
уровня коррупции и легитимности государ-

ственной власти: коррупция ведет к дели-
гитимации, а низкий уровень легитимности 
способствует развитию коррупции. 

С другой стороны, существует мнение, 
что в определенных случаях коррупция мо-
жет усиливать легитимность государствен-
ной власти. В каких условиях это может 
произойти? Выше мы отмечали сложность 
и многоаспектность феномена легитимно-
сти. Необходимо также отметить, что ис-
точником легитимности власти является не 
только народ, но и правящие элиты. Обра-
тимся к исследованию доктора философ-
ских наук, социолога И.А. Голосенко об ис-
тории феномена «русской взятки». В своей 
работе автор говорит о том, каким образом 
взятка обеспечивает лояльность чиновни-
ков к политическому режиму: «Выяснилась 
парадоксальная роль взятки, выступающей 
как ‘мандат” на политическую лояльность и 
как "локомотив" социальных и прежде все-
го экономических нововведений» [5, с. 113]. 
Таким образом, возникает парадоксальная 
ситуация, когда возможность совершения 
коррупционных правонарушений и относи-
тельная безнаказанность за них обеспечи-
вают государственной власти лояльность 
среди элит. Однако такого рода лояльность, 
основанная на преступлении, по сути своей 
перерасти в легитимность не может. Ло-
яльность со стороны элит способна повы-
сить эффективность государственного 
управления, ускорить выполнение поруче-
ний и т.д., но сама по себе основа этой ло-
яльности является шаткой и нестабильной. 
То есть такого рода лояльность все-таки не 
способствует повышению уровня легитим-
ности власти со стороны элит. 

Проверим обозначенные выше теоре-
тические подходы на практике. Для этого 
необходимо конкретизировать определе-
ние понятия коррупция. В научной литера-
туре существует множество определений 
данного понятия. Нам в рамках данной ста-
тьи подходит определение, выработанное 
доктором политическим наук, профессором 
НИУ «Высшая школа экономики» Ю. А. Нис-
невичем: коррупция – «противоправное ис-
пользование должностным лицом управ-
ленческих ресурсов публичной власти не 
для реализации функций государства и 
обеспечения целей общественного разви-
тия, а для получения какого-либо неправо-
мерного преимущества, извлечения личной 
и (или) групповой, в том числе и в пользу 
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третьих лиц, выгоды, имеющей как матери-
альное, так и нематериальное выражение. 
При этом под противоправным использо-
ванием управленческих ресурсов публич-
ной власти понимается неправомерное ис-
пользование этих ресурсов с нарушениями 
как формальных нормативно-юридических 
установлений, включая нормы служебного 
поведения и этики, так и неформализован-
ных социетальных норм поведения, этики и 
морали» [6, с. 65]. 

Теоретически с помощью данного оп-
ределения довольно просто классифициро-
вать определенного рода действия как кор-
рупцию. Однако на практике обнаружить 
коррупцию и тем более определить ее мас-
штабы значительно труднее. Чтобы оце-
нить влияние коррупции на легитимность 
государственной власти, необходимо ка-
ким-то образом попытаться их измерить. 
Оба рассматриваемых нами в рамках дан-
ной статьи феномена являются сложными, 
многомерными и многоуровневыми по сво-
ей сути, − более того, и легитимность, и 
коррупция сложноизмеримы. При измере-
нии уровня легитимности власти мы имеем 
дело с мнением граждан, которое может 
очень быстро меняться. При измерении 
уровня коррупции мы сталкиваемся с еще 
большей проблемой: коррупция – это ла-
тентное явление.   

Самыми простыми и очевидными спо-
собами измерения легитимности являются 
социологические опросы. Однако понятие 
легитимности является сложным для по-
нимания, в связи с чем социологи не ис-
пользуют его при формировании вопросов 
для определения уровня легитимности. Та-
кие опросы строятся на более понятных для 
населения терминах: доверие и одобрение 
деятельности различных институтов госу-
дарственной власти. Но эти данные лишь 
косвенно говорят о легитимности власти. 
Еще одним значимым индикатором данно-
го показателя являются выборы различно-
го уровня. Ряд исследователей считают, что 
достоверно определять уровень легитим-
ности власти возможно только в момент 
кризиса. То есть мы можем с точностью 
сказать, что легитимность власти находит-
ся на низком уровне, если в государстве 
проходят массовые протесты, революцион-
ные события и т.д. Однако и в данном слу-
чае возникает вопрос, насколько действия 

протестующих соотносятся с мнением на-
селения в целом.  

Однако при всех сложностях, связанных 
с измерением легитимности государствен-
ной власти, нам необходимо выбрать метод, 
позволяющий оценить уровень легитимно-
сти власти и зафиксировать его динамику. 
Наиболее подходящими для данной задачи 
являются рейтинги доверия и одобрения 
деятельности государственной власти вви-
ду их регулярности, на основе которой воз-
можно построить динамические ряды. 

К измерению уровня коррупции также 
существует несколько подходов. Чаще всего 
исследователи используют следующие: 

– криминалистический – коррупция 
измеряется по количеству соответствую-
щих уголовных дел; 

– контент-анализ – коррупция оцени-
вается по частоте соответствующих публи-
каций в прессе; 

– экспертные опросы и опросы общест-
венного мнения – измерения подобного ро-
да представляют собой сложные рейтинги, 
основанные на сочетании качественных и 
количественных подходов. 

Первые два метода измерения корруп-
ции имеют очевидные недостатки. Крими-
налистический метод учитывает только те 
коррупционные преступления, которые 
были раскрыты. При этом результат в дан-
ном случае сильно зависит от эффективно-
сти работы правоохранительных органов. В 
случае с контент-анализом имеет место не-
объективность самих СМИ и сознательное 
тиражирование одних и тех же новостей с 
целью увеличения количества читателей. 

На комплексную и научную оценку 
уровня коррупции претендуют различные-
рейтинги, составляемые некоммерческими 
организациями. Данные рейтинги пред-
ставляют собой комплексную, сложную 
оценку уровня коррупции, проводимую на 
протяжении определенного периода вре-
мени, что позволяет нам выявить некие 
тренды и сопоставить эти данные с рейтин-
гами доверия и одобрения деятельности 
институтов государственной власти. Одна-
ко и этот подход имеет проблемы. Доктор 
политических наук В.Н. Руденкин, иссле-
дующий проблемы измерения коррупции, 
выделяет следующие недостатки корруп-
ционных рейтингов: различное толкование 
коррупции и форм ее проявления; игнори-
рование национальных особенностей кор-
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рупции; корректировка методики расчетов; 
непрозрачность расчетов; субъективизм 
экспертов и т.д. [7]. 

Несмотря на все выявленные недостат-
ки, рассмотрим динамику одного из наибо-
лее известных коррупционных рейтингов – 
Индекс восприятия коррупции (ИВК), кото-
рый ежегодно составляется неправительст-
венной международной организацией по 
борьбе с коррупцией и исследованию уров-
ня коррупции по всему миру Transparency 
International. ИВК опирается на 13 опросов 
и экспертных оценок для измерения кор-
рупции в 180 государствах. ИВК ранжирует 
страны по 100-балльной шкале – чем выше 
балл, тем меньше уровень коррупции. До 
2012 года Transparency International ис-
пользовалась десятибалльная шкала. Дан-
ные восприятия коррупции приведены к 
единой 100-балльной шкале, их динамика 
представлена на графике на рисунке 2. ИВК 
в России по итогам 2018 года составил 28 
баллов, Россия, потеряв один балл, заняла 
138 место в рейтинге. С 2015 по 2017 год 
ИВК в России стабильно оценивался на 
уровне 29 баллов [8]. 

Из графика мы можем сделать вывод о 
том, что коррупция в России воспринимает-
ся примерно на одном и том же уровне в 
период с 2012 по 2018 годы. В то время как 
рейтинги доверия и одобрения деятельно-

сти власти демонстрируют большую дина-
мику. 

В связи с чем опросы общественного 
мнения по проблеме коррупции представ-
ляются наиболее подходящим для решения 
поставленной задачи способом измерения 
или оценки уровня коррупции, чем корруп-
ционные рейтинги, так как демонстрируют 
бо льшую чувствительность к общественно-
политическим и социально-экономическим 
изменениям, чем ИВК. 

Вернемся к исследованию Левада-
Центра по динамике острых социально-
экономических проблем и сопоставим 
тренд восприятия проблемы коррупции с 
трендами доверия и одобрения. В качестве 
рейтинга одобрения возьмем исследова-
ние Левада-Центрапо отношению к Пра-
вительству РФ [9] как к одному из основ-
ных институтов государственной власти, 
а в качестве рейтинга доверия – исследо-
вания ФОМа по отношению к Председате-
лю Правительства РФ Д.А.Медведеву [10], 
так как по сути этот рейтинг также указы-
вает на уровень доверия к Правительст-
ву.Полученные результаты совместим на 
графике. За основу для построения графика 
на рисунке 3 взяты данные Левада-Центра 
и ФОМ, так как они позволяют выстроить 
длинные динамические ряды. 

 
 

Рисунок 2. Динамика ИВК в РФ по данным Transparency International в период с 2008 по 2018 годы 
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Рисунок 3. Сопоставление рейтингов доверия и одобрения деятельности власти с восприятием проблемы 
коррупции и количеством преступлений коррупционной направленности. 

 
Графики демонстрируют четкую взаи-

мосвязь между восприятием проблемы 
коррупции и рейтингами власти: чем выше 
восприятие уровня коррупции, тем меньше 
доверия и одобрения деятельности Прави-
тельства РФ у граждан. Пик восприятия 
проблемы коррупции фиксируется в 2013 
году, после которого на протяжении двух 
лет происходит постепенное снижение. 
Этот период совпадает с ростом уровня 
одобрения деятельности Правительства РФ 
и ростом уровня доверия к Председателю 
Правительства РФ Д.А. Медведеву. С конца 
2013 года уровень одобрения повышается и 
на протяжении двух с половиной лет пре-
вышает уровень неодобрения деятельности 
Правительства. 

При этом очень важно отметить, что 
эти графики не говорят о снижении или 
увеличении коррупционных правонаруше-
ний, они лишь свидетельствуют о том, как 
проблему воспринимают респонденты. То 
есть колебания графиков могут быть свя-
заны с объективными причинами, напря-
мую не зависящими от фактического уров-
ня коррупции. Так, например, в 2014-2015 
годах происходит резкое снижение уровня 
восприятия коррупции и резкое увеличение 
уровня одобрения деятельности Прави-
тельства РФ, что во многом объясняется 
внешнеполитической конъюнктурой, дей-
ствиями власти по присоединению Крыма и 

последующим всплеском патриотических 
настроений. Эти факторы способствуют то-
му, что проблема коррупции отходит на 
второй план и уходит из актуальной пове-
стки, но это не говорит о том, что фактиче-
ский уровень коррупции снижается. 

Поэтому возникает необходимость доба-
вить в график официальные данные ФКУ 
«ГИАЦ МВД России» [11] по количеству пре-
ступлений коррупционной направленности. 
Они подтверждают нашу гипотезу о том, что 
динамика восприятия проблемы коррупции 
не всегда соответствует динамике фактиче-
ской коррупции. С 2012 по 2014 год фиксиру-
ется снижение преступлений коррупционной 
направленности, затем с 2014 по 2017 год 
происходит фиксация количества преступле-
ний на уровне 30 тысяч. Однако уровень вос-
приятия коррупции продолжает снижаться 
до 2015 года, а затем резко возрастает, хотя 
количество преступлений в этот период не 
демонстрирует рост. 

Таким образом, получается, что уро-
вень легитимности зависит не от текущего 
уровня коррупции в государстве, а от вос-
приятия ситуации гражданами и от нали-
чия отягчающих или смягчающих обстоя-
тельств. Так, к отягчающим обстоятельст-
вам мы можем отнести проблемы в соци-
ально-экономической сфере, снижение до-
ходов, увеличение расслоения в обществе, 
усиление чувства несправедливости и т.д. 
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Все эти факторы не только усиливают вос-
приятие проблемы коррупции, но и сами по 
себе негативно влияют на уровень леги-
тимности власти. То есть коррупция явля-
ется одним из факторов, усиливающих де-
легитимацию власти в сложных социально-
экономических условиях. 

Необходимо отметить, что на уровень 
восприятия коррупции значительное влия-
ние оказывает информационный фон, в том 
числе освещение данной проблемы в СМИ. 
Сопоставим динамику упоминаний терми-
нов «коррупция» и «взяточничество» с ди-
намикой уровня восприятия коррупции. 
Для этого воспользуемся Национальным 
корпусом русского языка и проанализируем 
динамику употребления двух указанных 
терминов во всех грамматических формах. 
Полученные результаты представим на ри-
сунке 4. 

Графики не демонстрируют четкой 
корреляции, однако можно отметить ее на-
личие в период 2003-2004 и 2013-2015 гг. 
Возможно говорить и о неком отложенном 
эффекте, когда рост частоты упоминаний 
темы коррупции приводит к росту уровня 
восприятия коррупции через определен-
ный промежуток времени. Однако, на наш 
взгляд, более убедительным объяснением 
является содержание самих упоминаний: 
если содержание связано с законотворче-
ской или научной деятельностью, то часто-

та упоминаний не влияет на уровень вос-
приятия коррупции; в том случае если рост 
числа упоминаний происходит в связи с 
громкими коррупционными преступления-
ми, то уровень восприятия коррупции уве-
личивается. Так, график частоты упомина-
ний темы коррупции демонстрирует рост с 
2012 по 2013 годы, в период следствия по 
делу ОАО «Оборонсервис», в это же время 
увеличивается и уровень восприятия кор-
рупции. Расхождение графиков в период с 
2008 по 2012 годы объясняется всплеском 
(анти)коррупционной тематики в публич-
ном дискурсе высших органов власти [13, 
с. 118-119]. То есть это говорит о том, что 
дискурс, связанный с обсуждением пробле-
матики, не влияет на уровень восприятия 
коррупции, в то время как освещение резо-
нансных коррупционных преступлений в 
СМИ напрямую отражается на уровне вос-
приятия коррупции населением. 

Итак, мы зафиксировали наличие опре-
деленной связи между уровнем восприятия 
коррупции и рейтингами одобрения и до-
верия, говорящими об уровне легитимно-
сти государственной власти. Данные при-
веденных рейтингов свидетельствуют о 
том, что высокий уровень восприятия кор-
рупции в определенные периоды может не-
гативно отражаться на легитимности госу-
дарственной власти. 

 

Рисунок 4. Сопоставление динамики упоминаний терминов «коррупция» и «взяточничество» по данным 
Национального корпуса русского языка [12] с уровнем восприятия коррупции. 
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 Воздействие коррупции усиливается 
при наличии других острых социально-
экономических проблем. При этом корруп-
ция представляет собой явление многоас-
пектное и многоуровневое. Для того чтобы 
установить более точную взаимосвязь ме-
жду рассматриваемыми феноменами, необ-
ходимо обратиться к формам и видам кор-
рупции и определить, какие из них влияют 
на восприятие коррупции населением, а ка-
кие остаются незамеченными или не вос-
принимаются как коррупция. 

Так, исследователи обычно выделяют 
экономическую и политическую корруп-
цию. Политическая коррупция имеет две 
стадии: завоевание власти и использование 
власти. На первой стадии коррупция прояв-
ляется прежде всего в создании преиму-
ществ для действующих политических сил 
и подавлении политических конкурентов. 
Вторая стадия характеризуется приватиза-
цией власти и устранением действующей 
оппозиции с помощью законодательного 
регулирования. Такого рода процедуры 
происходят постепенно и прикрываются 
благими целями. Так, например, ужесточе-
ние партийного законодательства оправ-
дывается необходимостью создания эффек-
тивной партийной системы, а на деле ведет 
к устранению оппозиционных партий. Од-
нако подобные процессы большинство гра-
ждан относят к политической сфере и не 
воспринимают как коррупцию. 

Совершенно иная ситуация складыва-
ется с экономической коррупцией. Право-
нарушения в этой сфере широко освещают-
ся средствами массовой информации и вы-
зывают резкую негативную реакцию и осу-
ждение общественности. Однако не все ви-
ды экономической коррупции оказывают 
непосредственное влияние на отношение 
граждан к институтам власти. Экономиче-
ская коррупция подразделяется на низовую 
(деловую и бытовую) и верхушечную, ко-
торую также обозначают термином«скупка 
государства». Бытовая коррупция «возни-
кает при взаимодействии граждан с орга-
нами, учреждениями и должностными ли-
цами нижнего уровня публичной власти. 
Деловая коррупция возникает там, где 
субъекты частного сектора экономики и 
иных хозяйствующих субъектов соприка-
саются с органами, учреждениями и долж-
ностными лицами нижнего и среднего 
уровней публичной власти» [6, с. 65]. То 

есть бытовая и деловая коррупция редко 
привлекают внимание общественности и 
СМИ, чаще всего воспринимается как способ 
быстрого решения проблемы и не ассоции-
руется непосредственно с институтами го-
сударственной власти.  

Совершенно другое восприятие у насе-
ления вызывает верхушечная коррупция 
или «скупка государства». «Для обозначе-
ния экономической коррупции, поражаю-
щей верхний уровень публичной власти, 
может быть использовано понятие 
“statecapture”, которое точнее всего перево-
дится на русский язык как “скупка государ-
ства”». Авторы этого понятия определили 
его как «способность фирм воздействовать 
на формирование базовых правил игры (т.е. 
законов, указов, положений и инструкций) 
посредством незаконных и непрозрачных 
частных выплат публичным должностным 
лицам» [6,с. 65-66]. К этому виду коррупции 
относятся преступления высокопоставлен-
ных должностных лиц, как правило, свя-
занные с получением материальной выго-
ды в больших объемах. Соответственно, та-
кие правонарушения вызывают широкий 
общественный резонанс и обостряют 
имеющиеся в обществе проблемы.Согласно 
опросу Левада-Центра, проведенному в 
марте 2017 года, 89 % россиян считают не-
приемлемой коррупцию в органах власти, 
однако 20 % считают ее допустимой при 
решении повседневных вопросов [14]. 

Таким образом, мы установили, что 
уровень восприятия коррупции населением 
является одним из факторов, влияющих на 
легитимность государственной власти. При 
этом от фактического уровня коррупции 
уровень восприятия коррупции отличает 
восприимчивость к социально-экономи-
ческой ситуации и проводимой информа-
ционной политике. При этом не все виды 
коррупции формируют негативное общест-
венное мнение об институтах государст-
венной власти. Наибольший негативный 
эффект в данном контексте имеет эконо-
мическая коррупция, в особенности кор-
рупция, поражающая верхние уровни пуб-
личной власти. Именно этот вид коррупции 
вызывает недоверие к власти и чувство не-
справедливости по отношению к дейст-
вующей системе распределения благ. Тако-
го рода коррупционные правонарушения 
обостряют имеющиеся в обществе соци-
ально-экономические и общественно-поли-



К. А. Галицкая                                                                                         ВОПРОСЫ  УПРАВЛЕНИЯ.  2019.  №4(59)                                                                            

51 
 

тические проблемы и являются катализа-
тором процессов делегитимации государст-
венной власти. 
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ABSTRACT:  
Purpose. To establish the presence or absence of relationship between the level of corruption and the 
legitimacy of state power. To analyze how the level of corruption affects the legitimacy of state power.  
Methods. To solve the issue, two opposite approaches existing in the scientific community are ana-
lyzed. The first, which is more common, is that corruption is assessed as a factor negatively affecting 



MANAGEMENT  ISSUES. 2019.  № 4(59)                                                                                 K.A. Galitskaya 

52 
 

the legitimacy of state power. In the second approach, it is noted that the possibility of committing cor-
ruption crimes with impunity ensures the loyalty of the state authorities among the elites. Taking into 
account the theoretical approaches, the paper compares surveys and ratings that demonstrate the per-
ception of corruption by the population in the Russian Federation with surveys that reflect the level of 
legitimacy of state power and other indicators that reflect the studied problem. 
Results. Using the empirical data, the relationship between the level of perception of the problem of 
corruption and the approval ratings of the authorities and trust in it was established. It was found that 
the dynamics of perception of the problem of corruption does not always correspond to the dynamics 
of actual corruption. 
It is concluded that the level of legitimacy of state power depends on the level of perception of corrup-
tion, which may not correspond to the actual level of corruption due to the many factors, including 
such as active coverage of corruption issues in the media, public response caused by individual corrup-
tion crimes, etc. In addition, the author makes a conclusion on what types of corruption affect public 
opinion and may negatively affect the level of legitimacy of state power. 
The scientific novelty includes complex consideration of the influence of corruption on the legitimacy 
of state power by comparing statistical data characterizing different sides of the studied phenomena. 
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