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АННОТАЦИЯ:  
Проанализированы сущность и содержание политики инженерного образования. В исследова-
нии отмечается, что наиболее активным субъектом интегрирования всех «социальных зака-
зов»: со стороны политических и экономических классов (буржуазия, аристократия, духовен-
ство), политических партий, общественных организаций, элитарных групп, экономических 
субъектов (промышленные корпорации и т.д.), общественности, — является государство. Од-
нако государство в лице носителей власти — элитарных групп — представляет собой не толь-
ко и не столько посредника и рефери во взаимодействии, борьбе и даже конфликте интересов 
и соответствующих «заказов». Его роль не может быть сведена к агрегированию и артикуля-
ции некоего общего интегрального интереса, образованного в итоге этой борьбы (или взаимо-
действия). Государство, в первую очередь, является носителем ведущего политического инте-
реса и соответствующего заказа (источником которого выступают индивидуальные, группо-
вые интересы правящих элит или общественные интересы). 
Отмечена нетождественность национальной и государственной политики. Образовательная 
политика охарактеризована как пространство борьбы и согласования интересов государства и 
гражданского общества в лице различных институтов, в первую очередь, экономических 
структур и академического сообщества. Выделено три модели образовательной политики: па-
терналистская, либеральная и социально ориентированная.  
По результатам исследования отмечается, что образовательная политика в отношении инже-
нерного образования представляет собой деятельность политических субъектов и институтов  
гражданского общества по согласованию политических интересов, определению на этой осно-
ве целей, задач, императивов, приоритетов, идеологии развития системы инженерного образо-
вания, а также по осуществлению финансового, идеологического и административного управ-
ления этой системой. Основными компонентами образовательной политики как деятельности 
являются целеполагание и стратегическое планирование; разработка и экстраполяция в сис-
тему образования аксиологии и идеологии образования; нормирование; администрирование, 
регулирование и контроль развития образовательной системы. 
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Анализ сущности и содержания поли-
тики в отношении инженерного образова-
ния предполагает обозначение базового 

понятия, от содержания и объема которого 
мы будем простраивать наши рассуждения. 
В качестве такового выступает образова- ©
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тельная политика, которая анализируется в 
ряде исследований (в том числе диссерта-
ционного уровня) отечественных и зару-
бежных авторов [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7].  

Понимая политику как сферу общест-
венной жизни, а также деятельность раз-
личных субъектов по поводу завоевания, 
удержания и осуществления власти в госу-
дарстве, и имея в виду базовый закон поли-
тологии, в соответствии с которым осново-
полагающей нормой политики выступают 
политические интересы, представляющие 
собой внутренний, осознанный источник 
поведения, побуждающий людей (объеди-
ненных в институты или социальные груп-
пы или действующих независимо) к поста-
новке определённых политических целей и 
осуществлению конкретных политических 
действий по их достижению, мы, вслед за 
рядом исследователей [4; 5], связываем 
сущность образовательной политики (по-
литики в сфере образования) с «заказом» 
(артикулированным в виде «заказа» или 
«запроса» социального интереса) различ-
ных субъектов (как политических, так и 
действующих в пространстве гражданского 
общества) к системе образования. В этом 
отношении, действительно, образователь-
ную политику можно понимать «как борьбу 
(а точнее, взаимодействие) самых разных 
групп интересов, в которой интересы груп-
пы государственников (государства, власти, 
правящей элиты) являются важным, но да-
леко не единственным элементом» [8, c. 45].  

Наиболее активным субъектом интег-
рирования всех «социальных заказов»: со 
стороны политических и экономических 
классов (буржуазия, аристократия, духо-
венство), политических партий, общест-
венных организаций, элитарных групп, 
экономических субъектов (промышленные 
корпорации и т.д.), общественности, — яв-
ляется государство. Однако государство в 
лице носителей власти — элитарных групп 
— представляет собой не только и не 
столько посредника и рефери во взаимо-
действии, борьбе и даже конфликте инте-
ресов и соответствующих «заказов». Его 
роль не может быть сведена к агрегирова-
нию и артикуляции некоего общего инте-
грального интереса, образованного в итоге 
этой борьбы (или взаимодействия). Госу-
дарство, в первую очередь, является носи-
телем ведущего политического интереса и 
соответствующего заказа (источником ко-

торого выступают индивидуальные, груп-
повые интересы правящих элит или обще-
ственные интересы). 

В этом отношении, нам трудно согла-
ситься с идеалистической позицией тех ис-
следователей, кто полагает, что «общена-
циональная образовательная политика в 
подлинном ее понимании — это равнодей-
ствующая двух ее компонентов — государ-
ственного и общественного, то есть госу-
дарственно-общественная политика» [9, 
c. 67]. Мы считаем, что национальная поли-
тика, артикулированная в соответствую-
щем государственном заказе, может быть в 
большей степени социально ориентиро-
ванной, если влияние гражданского обще-
ства на государственный заказ значительно 
или в том случае, если в качестве приорите-
та деятельности элит выступает удовле-
творение общественного заказа граждан на 
реализацию их прав на образование, или 
государствоцентричной, если в государст-
венном заказе доминируют интересы пра-
вящих групп [10-21].  

Рассуждая в подобном ключе, мы не 
отождествляем образовательную политику 
и государственную образовательную поли-
тику. Первая, действительно, является про-
странством борьбы и согласования интере-
сов, в которой гражданское общество во 
всей совокупности его институтов и струк-
тур обладает определенной субъектностью 
(объем которой не является константой ни 
для одной из политических систем). Актив-
ность гражданского общества сегодня име-
ет тенденцию к нарастанию в демократиче-
ских политических системах: общественные 
структуры, экономические субъекты явля-
ются инициаторами принятия законов, ор-
ганизаторами образовательных учрежде-
ний, субъектами финансирования образо-
вательного процесса и т.д. [22]. Однако в 
различных политических системах граж-
данское общество может оказаться как 
партнером, так и оппонентом государств. 

Ряд исследователей пространство 
субъектности образовательной политики 
разделяет не на два компонента (государ-
ство и гражданское общество), считая эко-
номические структуры ее  важным третьим 
актором [22]. Так, Бартон Кларк выделяет 
три субъекта: государство, экономические 
институты, академическое сообщество. В 
его концепции эта триада образует напря-
жение взаимного влияния и борьбы за до-
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минирование в «заказе» на содержание об-
разовательной политики [23].  Не существу-
ет более или менее значимых несоответст-
вий наших взглядов и этого, ставшего клас-
сикой политической науки, подхода. Дейст-
вительно, общественные структуры (ака-
демическое сообщество) и экономические 
субъекты (а также органы местного само-
управления, церковь, другие общественные 
организации) образуют  в образовательной 
политике субъектность гражданского об-
щества, противопоставленную государству.  

Основываясь на идее Бартона Кларка, 
финские исследователи Осмо Кивинен и 
Ристо Ринне выделяют две «крайние» мо-
дели образовательной политики. Первая — 
либеральная модель, главным субъектом 
социального заказа в рамках которой вы-
ступают рыночные структуры: промыш-
ленные корпорации, ассоциации промыш-
ленников и предпринимателей, частный 
бизнес, государственные предприятия и 
организации государственного и муници-
пального управления (в рамках менеджери-
стского понимания последних): «Либераль-
ная модель, ведущую роль в которой играет 
рынок, характеризуется ориентацией рабо-
тодателя на “готового” работника, с инди-
видуальной ответственностью образова-
тельного учреждения за результаты дея-
тельности и с его высокой мобильностью 
как самостоятельного участника рынка об-
разовательных услуг. Государство является 
гарантом создания равных конкурентных 
условий деятельности образовательных 
организаций на федеральном уровне, а 
функции контроля за их деятельностью де-
легированы местным органам власти» [24, 
c. 233]. Как правило, системы управления 
образованием в таких моделях являются 
децентрализованными, содержание обра-
зования минимально унифицировано и 
стандартизовано, а контроль за развитием 
и функционированием образовательной 
системы осуществляется со стороны инсти-
тутов гражданского общества [25; 26; 27; 
28; 29; 30]. Классическими примерами та-
кой модели являются образовательные по-
литики Великобритании и США [30]. 

Социально ориентированная модель 
образовательной политики сложилась в 
странах Северной Европы: Швеции, Фин-
ляндии, Дании. Ключевым «заказчиком» 
системе образования в таких моделях вы-
ступает государство, но (и это исключи-

тельно важно в рамках рассматриваемой 
проблемы) демократическое социально 
ориентированное государство. В рамках та-
ких моделей государство выступает гаран-
том реализации прав граждан на образова-
ние, однако «производство» знаний, обра-
зования, компетенций, то есть выполнение 
заказа гражданского общества, возложено 
на образовательные организации, академи-
ческое сообщество. В рамках этой модели 
главным контролером и получателем про-
изводных развития образовательной сис-
темы является не государство, а граждан-
ское общество. При этом, действительно, в 
функциональном отношении, «государство 
в лице централизованной власти взяло на 
себя выполнение планирующей, координи-
рующей и контролирующей функций про-
изводства общего и профессионального об-
разования» <…>, а «образовательные уч-
реждения выступают <…> в качестве аген-
тов государства в производстве услуг обра-
зования, так как государство делегировало 
им соответствующие полномочия. При этом 
учебные заведения нацелены не только на 
производство специалистов, <…> но также 
на социализацию индивидов в гражданское 
общество посредством системы образова-
ния» [24, c. 235]. 

Однако двухкомпонентная классифи-
кация не включает континентальные моде-
ли образовательной политики, которые 
обозначены нами как государствоцентрич-
ные (патерналистские) Они получили раз-
витие в таких странах, как Германия, Фран-
ция и Россия. В рамках этих моделей имен-
но государство, как уже отмечалось, являет-
ся носителем и выразителем ведущего — 
политического — интереса по отношению к 
образовательной системе и, следовательно, 
ключевым субъектом формулирования на 
основе этого интереса целей, задач, импе-
ративов и приоритетов развития образова-
ния, а также требований к его содержанию. 
Причем если в Германии и во Франции «в 
результате начавшихся в 1970-х годах ре-
форм, бравших за образец “рыночную” мо-
дель, произошла замена принципов цен-
трализованного прямого государственного 
управления, а также была расширена доля 
частного сектора вузов» [24, c. 232], то в 
России монополия государства на опреде-
ление императивов и приоритетов образо-
вательной политики даже в ходе рыночных 
реформ осталась неприкосновенной. 
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Роль государства, помимо количества 
субъектности в политике образования, мо-
жет характеризоваться и с точки зрения ее 
качества. Так, Ф. Ванн Вот отмечает, что го-
сударство может «вмешиваться» в деятель-
ность системы образования (в нашей тер-
минологии — выступать оппонентом граж-
данского общества в борьбе за влияние на 
образовательное пространство) и содейст-
вовать развитию этой системы (мы называ-
ем такие отношения государства и граж-
данского общества партнерскими) [31]. Так, 
в образовательной политике США начиная с 
40-х годов ХХ века имеет место тенденция к 
нарастанию субъектности государства, од-
нако за счет партнерской, поддерживающей 
активности по отношению к инициативам 
рыночных структур, местных властей и 
академического сообщества. Партнерство 
также характерно для демократических об-
разовательных систем. Для авторитарных 
политических режимов характерно вмеши-
вающееся, управляющее и контролирующее 
воздействие государства на образователь-
ную систему, при этом академическое со-
общество, как и рыночные структуры, «при 
проведении политики государства, получа-
ют от него гарантию обеспечения своей 
деятельности» [32].  

Таким образом, методологическая про-
блема отождествления / неотождествления 
образовательной политики и государствен-
ной политики в области образования раз-
решается нами следующим образом. Эти 
понятия не совпадают по своему объему и 
содержанию. Поскольку, помимо государст-
ва, выделяются другие акторы, обладающие 
определенной субъектностью в образова-
тельной политике, существуют и различ-
ные модели взаимоотношений этих акто-
ров в образовательных политиках: либе-
ральная, социально ориентированная и го-
сударствоцентричная (патерналистская). 
Предметом нашего анализа является, в пер-
вую очередь, политика России в отношении 
инженерного образования. Поэтому мы, 
признавая и характеризуя субъектность 
различных институтов гражданского обще-
ства в этой политике, тем не менее, посту-
лируем доминирование субъектности госу-
дарства. Соответственно, в объеме образо-
вательной политики наиболее весомая 
часть — государственная политика в сфере 
образования. Что же касается определений 
образовательной политики, приводимых в 

различных документах, имеющих полити-
ко-декларативный характер, они, как пра-
вило, отражают не научный, а политико-
популистский взгляд на этот предмет, на-
пример: «Национальная образовательная 
политика должна быть выражением обще-
ственного договора между всеми субъекта-
ми образования — его заказчиками, его ис-
полнителями, его благоприобретателями. 
Наличие такой политики есть гарантия не 
только того, что российское образование 
выйдет из проблемных зон, но и того, что 
оно станет силой, консолидирующей обще-
ство, станет основой экономики знаний, 
сделает российскую цивилизационную мо-
дель конкурентоспособной в условиях гло-
бальных вызовов ХХI века» [33]. 

Наше исследование показало, что на 
содержание государственного интереса в 
отношении системы образования воздейст-
вуют самые различные факторы: и гло-
бальные политические изменения (смены 
правящих партий и групп интересов, войны, 
революции), социальные и демографиче-
ские сдвиги, общественные настроения и 
т.д. Соответственно, государственный заказ 
подвержен непрерывным изменениям. Од-
нако само содержание образовательной по-
литики характеризуется определенной ку-
мулятивностью и политической ригидно-
стью: изменения в общих направлениях и 
содержании образовательной политики 
происходят с определенной периодично-
стью. Длина одного цикла образовательной 
политики до начала ХХ века составляла от 
20 до 50 лет, в конце ХХ века — 15-20 лет. 
Сегодня мы, как и многие специалисты [34; 
35; 36; 37; 38; 39], отмечаем тенденцию к 
укорачиванию соответствующих циклов до 
10-15 лет [40; 41; 42; 43]. Именно с этой пе-
риодичностью государство в лице правоус-
танавливающих субъектов производит бо-
лее или менее полный пересмотр целей, за-
дач, императивов, приоритетов, образова-
тельных стандартов и кодифицирует эти 
изменения в соответствующих нормативно-
правовых актах.  

Субъектный компонент образователь-
ной политики нами рассмотрен в достаточ-
но полной степени. Определяя политику 
как деятельность, следует выделить сле-
дующие компоненты этой деятельности. 

Целеполагание и стратегическое пла-
нирование: определение субъектами поли-
тики (в рамках государственно-патернали-
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стских моделей — государством) «идеаль-
ных» параметров образовательной систе-
мы, анализ всего спектра разнообразных 
потребностей и интересов, предвосхищение 
и прогнозирование динамики развития об-
разовательной системы и выработка на ос-
нове соответствующих прогнозов задач, 
способов и методов достижения тех пара-
метров, которые приняты за идеал. Целепо-
лагание, как правило, предполагает разра-
ботку стратегии образовательной полити-
ки, то есть «системы взглядов на характер 
социальных целей образования и главных 
направлений его развития, предполагаю-
щих установление форм и методов подго-
товки кадров, способов строительства и 
размещения сети учебных заведений, ре-
шение задач по материально-техническому 
обеспечению образования и созданию ор-
ганизационной структуры, соответствую-
щей ее содержанию» [44, c. 242].  

Разработка и экстраполяция в систему 
образования аксиологии и идеологии обра-
зования 

В отношении государственной идеоло-
гии и идеологии образования в настоящее 
время не ослабевает дискуссия, которая ве-
дется как в пространстве науки, так и в 
публичной сфере. Цель и задачи нашего ис-
следования никаким образом не связаны с 
необходимостью выстраивания нашей по-
зиции в пространстве этой дискуссии. Под 
идеологией образования нами понимается 
идейное оформление политики: совокуп-
ность доктринируемых государством ос-
новных ценностей и целей развития систе-
мы образования. Именно посредством идео-
логии государство «пытается добиться кон-
сенсуса крупных социальных аудиторий», 
«активизирует и политизирует обществен-
ное сознание на основе определенного ви-
дения будущего», «подчиняет себе общест-
венное сознание через смысловые концеп-
ты «справедливости», «свободы», «нацио-
нального превосходства», «патриотизма» и 
др. (и вводя в политическую коммуникацию 
не только собственные цели, но и языки / 
новоязы и знаковые конструкции)» [45, 
c. 5]. В этом смысле, идеология — важней-
ший компонент политики, политического 
управления и, в определенном смысле, по-
литического — пусть и символического — 
насилия. Причем идеология не только за-
менила и опровергла миф и религию, но 
включила в свое содержание элементы ми-

фологического и религиозного сознания, 
став еще более мощным элементом подчи-
нения общественного сознания субъекту 
генерации идеологии.  

Важным компонентом образователь-
ной политики как деятельности является 
нормирование, то есть разработка и арти-
куляция норм и правил, в соответствии с 
которыми осуществляется деятельность 
всех субъектов политики. Цели, задачи, им-
перативы и приоритеты образования ко-
дифицированы в Конституции РФ, страте-
гиях развития образования, доктринальных 
документах, посланиях Президента Феде-
ральному собранию, законах РФ и регионов, 
образовательных стандартах и других ак-
тах, в которых сформулирована воля госу-
дарства в отношении того, каково содержа-
ние государственного заказа к системе об-
разования и каким образом образователь-
ная система должна этот заказ осуществить. 
Соответственно, с этих позиций, образова-
тельную политику можно понимать как ар-
тикулированную государством систему це-
лей, ценностей и приоритетов в образова-
нии и выработку методов их эффективного 
претворения в жизнь. 

Администрирование, регулирование и 
контроль 

Структура образовательной политики, 
помимо определения целей, задач, импера-
тивов и приоритетов, а также требований к 
содержанию образования, включает дея-
тельность по управлению развитием и 
функционированием образовательной сис-
темы и всех ее элементов. В управлении об-
разованием можно выделить финансовые 
аспекты (и в этом отношении образова-
тельная политика реализуется в том, каким 
образом, в каком объеме и из каких источ-
ников осуществляется финансирование об-
разовательной системы и отдельных ее 
элементов), а также организационные и 
контрольно-регулятивные аспекты.  

В образовательной политике выделя-
ются два тесно взаимосвязанных компо-
нента: школьная политика (политика в от-
ношении системы дошкольного и среднего 
общего образования) и академическая по-
литика (ее объектом являются системы 
профессионального, высшего и послевузов-
ского образования). Политика инженерного 
образования, с нашей точки зрения, должна 
быть отнесена к академической политике, 
поскольку система инженерного образова-
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ния преимущественно нацелена на подго-
товку технических специалистов высшей 
квалификации; в этом отношении, если мы 
говорим о системе реального (среднего 
профессионального технического образо-
вания), то рассматриваем его исключи-
тельно и в связи с подготовкой специали-
стов высшей квалификации, то есть инже-
неров.  

Нельзя не отметить, что одной из со-
временных тенденций развития системы 
среднего общего образования является 
тенденция к ранней профилизиции. Во 
многих регионах РФ открываются так на-
зываемые технологические, физико-мате-
матические профильные классы, в Москве с 
2014 года успешно реализуется проект Де-
партамента образования города Москвы 
«Инженерный класс в московской школе». 
Однако такого рода профильные классы 
являются частью системы профориентации 
и популяризации инженерного образова-
ния, утратившего в начале 2000-х годов 
свою популярность среди абитуриентов 
российских вузов. В этом отношении, все 
профильные классы являются элементами 
системы профориентации, а также популя-
ризации среди школьников инженерной 
профессии, но не связаны напрямую с сис-
темой инженерного образования в строгом 
смысле этого слова.  

Политика в отношении инженерного 
образования тесно связана с кадровой по-
литикой нации и государства. На наш 
взгляд, кадровая политика  — это, прежде 
всего, национальная (государственная) 
стратегия формирования, развития и ис-
пользования всех кадровых ресурсов стра-
ны, соотносящаяся с общими целями и за-
дачами осуществления государственной 
власти. В содержательном отношении госу-
дарственная кадровая политика — это сис-
тема концептуально обозначенных, как 
правило, нормативно кодифицированных 
целей, задач, приоритетов и принципов 
деятельности государства по организации и 
регулированию кадровых процессов и от-
ношений.  

Поскольку образовательная система 
является главным механизмом производст-
ва кадров, «запрос» системе образования 
напрямую связан с тем, насколько текущие 
и будущие задачи экономики, внутренней и 
внешней политики государства связаны с 
необходимостью производства кадров, 

причем в определенном  — заданном этим 
запросом — количестве, а также опреде-
ленного качества. Объектом нашего иссле-
дования является политика в отношении 
инженерного образования, соответственно, 
ее императивы, приоритеты, цели, задачи и 
прочие компоненты самым прямым и непо-
средственным образом связаны с тем, каков 
запрос государства и других политических 
акторов, его экономические и политические 
стратегии, необходимость  в технических 
специалистах высшей квалификации.  

Таким образом, образовательная поли-
тика в отношении инженерного образова-
ния представляет собой деятельность по-
литических субъектов и институтов  граж-
данского общества по согласованию поли-
тических интересов, определению на этой 
основе целей, задач, императивов, приори-
тетов, идеологии развития системы инже-
нерного образования, а также по осуществ-
лению финансового, идеологического и ад-
министративного управления этой систе-
мой. 

 
ЛИТЕРАТУРА 
1. Жукова А. П. Государственная обра-

зовательная политика и ее влияние на 
обеспечение национальной безопасности 
Российской Федерации: диссертация … кан-
дидата политических наук. Москва, 2008.  

2. Знаменский Д. Ю. Государственная 
политика Российской Федерации в области 
образования, науки и инноваций: проблемы 
комплексного подхода к формированию и 
реализации // Вестник университета (ГУУ). 
2012. № 4. С. 29-34. 

3. Модянова Т. В. Государственная кад-
ровая политика в сфере образования в Рос-
сии в конце XX — начале XXI веков: полито-
логический анализ: диссертация … канди-
дата политических наук. Москва, 2011. 

4. Нестерчук О. А. Государственная по-
литика современной России в области выс-
шего профессионального образования: тен-
денции и механизмы реализации: диссер-
тация … доктора политических наук. Моск-
ва, 2009. 

5. Насонкин В. В. Национальное и ре-
гиональное измерение государственной 
образовательной политики в контексте 
глобализации (на примере ЕС): диссерта-
ция … доктора политических наук. Санкт-
Петербург, 2015.  



М. В. Добрынина                                                                                    ВОПРОСЫ  УПРАВЛЕНИЯ.  2019.  №4(59)                                                                            

21 
 

6. Пещеров В.Г. Государственная поли-
тика интеграции российского образования 
в общеевропейскую систему образования: 
диссертация … кандидата политических на-
ук. Москва, 2011. 

7. Шпаковская Л. Политика высшего 
образования в Европе и России. СПб.: Норма, 
2007.  

8. Фрумин И. Д. Образовательная поли-
тика: практика анализа. М.: ЦИОП, 2002.  

9. Днепров Э.Д. Новейшая политиче-
ская история российского образования: 
опыт и уроки. М.: Мариос, 2011.  

10. Abbott F., Breining-Kaufmann С., 
Cottier Т. International trade and human 
rights: foundations and conceptual issues. 
Michigan: University of Michigan Press, 2006.  

11. Aldrich R. Lessons from History of 
Education. Routledge: Cromwell Press, 2006. 

12. Alexy R. A. Theory of Constitutional 
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002. 

13. Alston P., Quinn G. The Nature and 
Scope of States Parties Obligations under the 
International Covenant of Social, Economic and 
Cultural Rights // Human Rights Quarterly. 
1987. Vol. 9. № 2. P. 156-229. 

14. Beiter K. D. The Protection of the 
Right to Education by International Law. Lei-
den: Koninklijeke Brill NV, 2006.  

15. Burke P. The Historical Anthropology 
of Early Modern Italy. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987.  

16. Court considers education for undoc-
umented immigrant children // The Telegraph, 
1981.  

17. Dukes P. The Making of Russian Abso-
lutism, 1613–1801. London: Longmans Green 
and Co, 1990.  

18. Бержель Ж.-Л. Общая теория прав. 
М.: NOTA BENE, 2000.  

19. Бернам У. Правовая система США. 
М.: Новая юстиция, 2006. 

20. Бондаревский А. М. Право на обра-
зование: сущность, принципы: диссертация 
на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук. М., 2013. 

21. Международные акты о правах че-
ловека: сборник документов. М.: Норма, 
Инфа-М, 1998.  

22. Певцова Е. А. Применение норм об-
разовательного права в России и за рубежом 
// Право и образование. 2017. № 9. С. 4-17. 

23. Anyon J. What «Counts» as Education-
al Policy? Notes toward a New Paradigm // 

Harvard Educational Review. 2005. №75. P. 65-
88. 

24. Clark B. The Higher Education System. 
Academic Organization in Cross-national Per-
spective. Berkeley, СА, 1983. P. 136-181. 

25. Власова О. Ю. Модели образова-
тельной политики современных европей-
ских государств // Государственное управ-
ление. Электронный вестник. 2013. № 41. 
С. 229-247.  

26. Kaiser F., O’Heron H. Myths and Meth-
ods on Access and Participation in Higher Edu-
cation in International Comparison: Thematic 
report. Enschede, 2005. 

27. Kivinen O., Rinne R. Changing higher-
education policy. Three Western models // 
Prospects. 1991. Vol. XXI. № 3. P. 179.  

28. Кивинен О., Ринне Р. Инвестиции в 
высшее образование: финский опыт // 
Высшее образование в Европе: Финансиро-
вание высшего образования. 1992. № 1. 
С. 138-153. 

29. Клейнер Г. Эволюция институцио-
нальных систем. М.: Наука, 2004.  

30. Коуз Р. Фирма, рынок и право. М.: 
Дело, 1993. 

31. Goedegebuure L., Kaiser F., Maasen P. 
Higher Education Policy in International Per-
spective: An Overview // Higher Education 
Policy. An international Comparative Perspec-
tive. Oxford; New York; Seoul; Tokyo, 1991. 
P. 5-6. 

32. Vaught F. A. Governmental Strategies 
and Innovation in Higher Education. London, 
1989. 

33. Скрипак Е. И. Институциональная 
организация производства образователь-
ных услуг: диссертация … кандидата эко-
номических наук. Кемерово, 2003. 

34. Доклад Общественной палате 
«Образование и общество. Готова ли Россия 
инвестировать в свое будущее?» [электрон-
ный ресурс]. URL:  http://www.hse.ru/op_ 
report_2007 (дата обращения 15.04. 2019). 

35. Верескун В. Д. История инженер-
ного образования в России. М.: Учебно-
методический центр по образованию на 
железнодорожном транспорте, 2012.  

36. Высшая инженерная школа Рос-
сии. Путь в мировое сообщество.  Томск: 
Изд-во Томского гос. университета систем 
управления и радиоэлектроники, 2005.  

37. Змеев В. А. Развитие российской 
высшей школы, ХVIII — начало ХХ в.: дис-



MANAGEMENT  ISSUES. 2019.  № 4(59)                                                                           M. V. Dobrynina 

22 
 

сертация … доктора исторических наук. М., 
2001.  

38. Тарасова В. Н. Высшая инженер-
ная школа России, последняя четверть ХVIII 
в. — 1917 г.: диссертация … доктора исто-
рических наук. Москва, 2000.  

39. Ленчук Е. Б. Новая промышленная 
политика России в контексте обеспечения 
технологической независимости. СПб: АЛЕ-
ТЕЙЯ, 2016.  

40. Становление и развитие системы 
университетского технического образова-
ния России. М.: МГТУ им. Н. Э. Баумана, 2007.  

41. Чучалин А. И. Проектирование 
инженерного образования в перспективе 
XXI века. М.: Логос, 2014.  

42. Добрынина М. В. Становление 
системы инженерного образования в эпоху 
реформ Петра I: подготовка технических 
специалистов для решения задач модерни-
зации страны // Вестник РМАТ. 2019. №2. 
С. 95-106. 

43.  Добрынина М. В., Никитина С. С. 
Развитие инженерного образования в Рос-

сии в постпетровский период XVIII века: ос-
новные тенденции и противоречия // 
Власть. 2019. № 2. С. 234-239. 

44.  Добрынина М. В., Лифинцев В. Д. 
Сотрудничество государства и гражданских 
институтов в сфере развития системы ин-
женерного образования: конец XIX — нача-
ло XX вв. // Экономические и социально-
гуманитарные исследования. 2019. №2 (22). 
С. 125-131. 

45.  Добрынина М. В., Никитина С. С. 
Политика российского государства в отно-
шении инженерного образования в первой 
четверти XIX в.: борьба либеральных и кон-
сервативных тенденций // Экономические 
и социально-гуманитарные исследования. 
2019. № 1 (21). С. 155-167.  

46. Гершунский Б. С. Философия об-
разования для XXI века. М.: Совершенство, 
1998.  

47. Соловьев А. И. Политическая 
идеология: логика исторической эволюции 
// Полис. Политические исследования. 
2001. № 2. С. 5-24. 

 

 

NATIONAL POLICY OF RUSSIA IN ENGINEERING EDUCATION:  
CONCEPT, ESSENCE, CONTENT 

 

M. V. Dobrynina 
National Research University  

"Moscow Institute of Electronic Technology",  
Moscow, Russia 

 
ABSTRACT:  
The essence and content of the policy of engineering education are analyzed. The study notes that the 
most active subject of integration of all "social orders": from the political and economic classes (bour-
geoisie, aristocracy, clergy, political parties, public organizations, elite groups, economic entities (in-
dustrial corporations, etc.), and the community — is the state. However, the state in the person of the 
bearers of power-elite groups-is not only and not so much a mediator and referee in the interaction, 
struggle and even conflict of interests and relevant "orders". Its role cannot be reduced to the aggrega-
tion and articulation of some common integral interest formed because of this struggle (or interac-
tion). The state, first, is the voice of the leading political interest and the corresponding order (the 
source of which are the individual, group interests of the ruling elites or public interests). 
National and state policies are not identical. Educational policy is characterized as areas of struggle 
and coordination of the interests of the state and civil society represented by various institutions, pri-
marily economic structures and the academic community. There are three models of educational poli-
cy: paternalistic, liberal and socially oriented.  
According to the results of the study, the educational policy of engineering education is the activity of 
political actors and civil society institutions for the harmonization of political interests, defining the 
goals, objectives, imperatives, priorities, ideology of development of system of engineering education 
and implementation of financial, ideological and administrative control. The main components of edu-
cational policy as an activity are goal setting and strategic planning; development and extrapolation 
into the education system of axiology and ideology of education; regulation; administration, regulation 
and control of the educational system development. 
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