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АННОТАЦИЯ:  
Цель. Формирование методики оценки влияния контрольно-надзорной деятельности государ-
ства на функционирование малого и среднего бизнеса.   В исследовании отмечается, что госу-
дарственное регулирование предпринимательства представляет собой одну из наиболее важ-
ных функций государственного управления в целом, а государственная поддержка предпри-
нимательства составляет одно из направлений государственной политики. Особую актуаль-
ность данная оценка приобретает применительно к исследованию функционирования малого 
и среднего предпринимательства. Упорядочение процедур контрольных и надзорных меро-
приятий по отношению к малому и среднему предпринимательству призвано снизить админи-
стративную нагрузку в соответствии с реформой контрольно-надзорной деятельности. Вместе 
с тем, на сегодняшний момент реализация указанной реформы носит неоднозначный характер 
и требует оценки с точки зрения первых результатов влияния на функционирование субъек-
тов малого и среднего предпринимательства. Однако оценка подобного рода показателей яв-
ляется затруднительной в силу сложности объекта оценки, разнообразия методик и подходов 
к оценке результатов государственного контроля и надзора, и муниципального контроля, а 
также влияния ряда внешних факторов макроэкономического характера. Указанные обстоя-
тельства определили актуальность исследования вопросов анализа влияния контрольно-
надзорной деятельности на функционирование малого и среднего предпринимательства. 
Методы. В качестве основного был использован системный подход, применялись методы срав-
нительного анализа, сопоставления, аналогии и обобщения. 
Результаты. Основным результатом данного теоретико-методического исследования является 
разработанная авторами методика оценки влияния контрольно-надзорной деятельности госу-
дарства на функционирование малого и среднего бизнеса.  
Научная новизна. Авторами проанализированы основные подходы к оценке влияния кон-
трольно-надзорной деятельности государства на функционирование малого и среднего бизне-
са, выявлены достоинства и недостатки применения для органов государственной власти и их 
деятельности, предложена методика оценки, интересы различных стейкхолдеров. 
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Государственное регулирование пред-
принимательства является одной из важ-
нейших функций государственного управ-
ления в целом, а государственная поддерж-
ка предпринимательства составляет одно 
из направлений государственной политики.  

Формирование системы государствен-
ного регулирования предпринимательства 
в качестве приоритетного направления 
предполагает совершенствование кон-
трольно-надзорной деятельности. Векто-
рами реформирования данной сферы явля-
ются упрощение и упорядочение процедур 
контрольных и надзорных мероприятий, а 
также оценка влияния этих мероприятий 
на эффективность функционирования 
предпринимательских структур в целом. 

Особую актуальность данная оценка 
приобретает применительно к исследова-
нию функционирования малого и среднего 
предпринимательства. Упорядочение про-
цедур контрольных и надзорных меро-
приятий по отношению к малому и средне-
му предпринимательству призвано снизить 
административную нагрузку в соответст-
вии с реформой контрольно-надзорной 
деятельности. Вместе с тем, на сегодняш-
ний момент реализация указанной рефор-
мы носит неоднозначный характер и требу-
ет оценки с точки зрения первых результа-
тов влияния на функционирование субъек-
тов малого и среднего предпринимательст-
ва. Однако, оценка подобного рода показа-
телей является затруднительной в силу 
сложности объекта оценки, разнообразия 
методик и подходов к оценке, а также 
влияния ряда внешних факторов макро-
экономического характера. Указанные об-
стоятельства определили актуальность ис-
следования вопросов анализа влияния кон-
трольно-надзорной деятельности на функ-
ционирование малого и среднего предпри-
нимательства. 

Вопросами анализа влияния контроль-
но-надзорной деятельности государства на 
функционирование субъектов малого и 
среднего бизнеса занимались такие россий-
ские авторы, как Добролюбова Е.И., Южаков 
В.Н. [1], Плаксин С.М., Семенов С.В., Климов-
ская Е.В. [2], Зыбуновская Н.В., Покида А.Н. 

[3], Зайцева Н.В., Май И.В., Шур П.З., Кирья-
нов Д.А. [4] и другие. 

Функционирование субъектов малого и 
среднего предпринимательства может быть 
описано с помощью целого ряда показате-
лей, используемых в анализе финансово-
хозяйственной деятельности предприятия. 
Они могут быть классифицированы по раз-
личным основаниям, например, аналитиче-
ские, синтетические, частные, общие, фи-
нансовые, кадровые  и т.д. 

Важным является отбор показателей, 
которые могут стать индикатором влияния 
контрольно-надзорной деятельности на 
функционирование малого и среднего 
предпринимательства. При этом непосред-
ственно чувствительными к проверочным 
мероприятиям являются показатели за-
трат, издержек предприятия.   

На показатели доходов предприятий 
влияет множество макроэкономических, 
рыночных, политических факторов. Кроме 
того,  с учетом длительности производст-
венного и финансового цикла предприятия  
возможно наступление отсрочки потока до-
хода. Поэтому не рекомендуется  использо-
вать показатели группы доходов. Анало-
гичным образом  показатели инвестиций  
(величина, динамика вложений в капи-
тальное строительство, реконструкцию, 
модернизацию, капитальный ремонт (пря-
мые, производственные инвестиции) и в 
ценные бумаги (портфельные инвести-
ции)) и финансовых ресурсов (часть де-
нежных средств (валового дохода), нахо-
дящихся в обороте предприятия, которая 
предназначена для финансирования техни-
ко-экономической деятельности и выпол-
нения финансовых обязательств,  величина 
денежных средств предприятия) не могут 
стать индикаторами влияния в силу множе-
ства факторов, оказывающих прямое и кос-
венное воздействие. 

На наш взгляд, возможным является 
использование показателей экономических  
и управленческих издержек, понесенных 
предприятием в связи с проверочными 
процедурами. К экономическим издержкам 
мы отнесем:  

 непосредственные расходы по под-
готовке и сопровождению проверок; 
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 потери, связанные с приостановкой 
производственного цикла в ходе проверок; 

 накладные расходы,  возникающие у 
предприятия при юридическом сопровож-
дении процесса проверок и оспаривания 
проверок в различных инстанциях; 

 непосредственно расходы на оплату 
штрафов и возмещение ущерба охраняемым 
ценностям в случае наступления  риска (на-
пример, травматизм на производстве). 

Управленческие расходы могут быть 
измерены в человеко-часах  и связаны соб-
ственно с участием специалистов от пред-
приятия и их сопровождением работы ин-
спекторов в ходе проверочных процедур.  
Отвлечение этих сотрудников от рабочего 
процесса может быть расценено как опреде-
ленная упущенная выгода для предприятия. 
Аналогичным образом, исполнение решений 
по результатам проверки также может быть 
измерено в человеко-часах сотрудников по 
штатным ставкам. Указанные показатели 
отражают непосредственный результат 
проверок с точки зрения предприниматель-
ского сектора. Трудность их расчета состоит 
в условности оценки управленческих расхо-
дов, невозможности расчета потери деловой 
репутации за время  проверок. Вместе с тем, 
данные показатели с точки зрения предпри-
ятия являются проактивными индикатора-
ми, первыми  меняющимися вследствие 
проверочных процедур.  

На сегодняшний момент в России не 
проводится оценка воздействия органов 
государственного контроля и надзора на 
деятельность малого и среднего бизнеса. 
Есть только субъективные мнения и част-
ные, объективированные расчетом отдель-
ных индикаторов оценки без использова-
ния инструментария системной  количест-
венной оценки. Более того, предлагаемые 
государством индикаторы оценки кон-
трольно-надзорной деятельности направ-
лены не на оценку влияния работы органов 
государственной власти на функциониро-
вания бизнеса, а на собственно итоги дея-
тельности контрольно-надзорных органов, 
что выражено в результативности и эффек-
тивности. Так, в рамках реформы кон-
трольно-надзорной деятельности распоря-
жением Правительства Российской Федера-
ции от 17 мая 2016 г. № 934-р [6]  были ут-
верждены категории  результативности и  
эффективности государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля, ти-

повой перечень показателей результатив-
ности и эффективности контрольно-
надзорной деятельности.  С учетом того, 
что ведомственная отчетность построена 
на фактических показателях деятельности с 
учетом акцентов на результативность, то 
представленные в распоряжении Прави-
тельства РФ показатели могут быть ис-
пользованы в качестве компонентов мето-
дического подхода к оценке влияния кон-
трольно-надзорной деятельности на функ-
ционирование субъектов малого и среднего 
предпринимательства. Рассмотрим терми-
нологию распоряжения Правительства РФ: 

 результативность государственного 
контроля (надзора) и муниципального кон-
троля – степень достижения общественно 
значимых результатов государственного 
контроля (надзора) и муниципального кон-
троля, выражающихся в минимизации при-
чинения вреда (ущерба) охраняемым зако-
ном ценностям в соответствующей сфере 
деятельности (далее – результативность 
контрольно-надзорной деятельности);  

 эффективность государственного 
контроля (надзора) и муниципального кон-
троля – степень устранения риска причи-
нения вреда (ущерба) охраняемым законом 
ценностям с учетом используемого объема 
трудовых, материальных и финансовых ре-
сурсов, а также уровня вмешательства в 
деятельность граждан и организаций (да-
лее – эффективность контрольно-надзор-
ной деятельности) [6]. 

Показатели результативности и эффек-
тивности контрольно-надзорной деятель-
ности состоят из группы ключевых показа-
телей (группа «А») и двух групп индика-
тивных показателей (группа «Б» и группа 
«В»). Показатели группы «А» являются 
ключевыми показателями и отражают су-
ществующий и целевой уровни безопасно-
сти охраняемых законом ценностей в под-
контрольных (поднадзорных) сферах, к ко-
торым применяется определенный вид 
контрольно-надзорной деятельности. Оп-
ределение указанных показателей осуще-
ствляется по каждому отдельному виду 
контрольно-надзорной деятельности орга-
на исполнительной власти, а интерпрета-
ция их значений должна основываться на 
стремлении к достижению максимальной 
результативности контрольно-надзорной 
деятельности, выражающейся в минимиза-
ции причиняемого вреда (ущерба) в соот-
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ветствующих подконтрольных (поднадзор-
ных) сферах.  Показатели группы «Б» явля-
ются индикативными показателями и от-
ражают, в какой степени достигнутый уро-
вень результативности контрольно-
надзорной деятельности органа исполни-
тельной власти соответствует бюджетным 
затратам на ее осуществление, а также из-
держкам, понесенным подконтрольными 
субъектами. Определение указанных пока-
зателей и интерпретация их значений ор-
ганами, осуществляющими контрольно-
надзорную деятельность, должны основы-
ваться на стремлении к достижению мини-
мального объема задействованных трудо-
вых, финансовых и материальных ресурсов, 
а также минимально возможного воздейст-
вия на подконтрольную (поднадзорную) 
сферу.  Показатели группы «В» являются 
индикативными показателями, характери-
зующими различные аспекты контрольно-
надзорной деятельности, и используются 
для расчета показателей результативности 
и эффективности. 

Стоит отметить, что представленные в 
методике показатели не содержат в  абсо-
лютном большинстве случаев формул рас-
чета, что  связано с тем, что реформа кон-
трольно-надзорной деятельности лишь на 
первом этапе, предлагаемый инструмента-
рий оценки трактуется как рамочный и 
концептуальный. Более того формулировки 
показателей предполагают их адаптацию  в 
рамках ведомственных приказов  об утвер-
ждении показателей оценки эффективно-
сти и результативности контрольно-
надзорной деятельности. Однако, на сего-
дняшний момент процесс создания систем 
ведомственных показателей с методиками 
расчетом находится в стадии становления, 
отдельные временные методики апроби-
руются, экспертным сообществом готовят-
ся заключения о результатах апробации. 
Обобщение трех групп  показателей позво-
ляет выявить три концептуальных уровня 
результативности контрольно-надзорной 
деятельности [6]: 

 конечный общественно-значимый 
результат. Его отражают показатели изме-
рения уровня нанесенного вреда в контро-
лируемых сферах деятельности; 

 вклад  контроля / надзора в конеч-
ный  общественно значимый результат. Его 
измеряют показатели оценки вклада соот-
ветствующего вида государственного  и 

муниципального контроля / надзора, на-
пример, в сфере трудовых отношений  — 
это показатели смертности, травматизма на 
производстве; 

 непосредственный результат госу-
дарственного и муниципального контроля 
/ надзора. Его измеряют показатели соблю-
дения обязательных требований, предъяв-
ляемых к субъектам предпринимательства 
в целях соблюдения  и защиты охраняемых 
ценностей.  

Распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 23 мая 2017 г. № 999-р 
[6] утверждены изменения, которые вно-
сятся в основные направления разработки 
и внедрения системы оценки результатив-
ности и эффективности контрольно-
надзорной деятельности, утвержденные 
распоряжением N 934-р. В частности указа-
но, что перечень показателей результатив-
ности и эффективности контрольно-
надзорной деятельности, определяемый 
органом исполнительной власти, осуществ-
ляющим вид контрольно-надзорной дея-
тельности, может быть дополнен показате-
лями, характеризующими отраслевые осо-
бенности контрольно-надзорной деятель-
ности, в том числе отдельными контроль-
но-надзорными мероприятиями.  

Таким образом, итогом реформирова-
ния контрольно-надзорной деятельности 
должна стать прозрачная система оценки 
результативности и эффективности прово-
димых мероприятий органов власти как с 
позиции самих органов власти, так и с по-
зиции бизнеса, при этом фокус внимания в 
новой рассматриваемой модели контроль-
но-надзорной деятельности смещен на по-
иск баланса интересов всех субъектов этих 
отношений, выраженного в сочетании по-
казателей, а также демонстрирующего 
прямую экономию средств всех субъектов 
отношений  (рисунок 1). 

При этом оценка цели контрольно-
надзорной деятельности обеспечивается 
показателями результативности (и позво-
ляет ответить на вопрос, в какой степени 
минимизирован вред, где имеется в виду 
как вероятность его причинения, так и 
масштаб вреда, а также то, в какой степени 
причиненный вред возмещен), а оценка ог-
раничений связана с оценкой приемлемо-
сти расходов по осуществлению контроль-
но-надзорной деятельности для государст-
ва и хозяйствующих субъектов [7]. 

consultantplus://offline/ref=D8208D4B8A64A84F02AF7C1D937A2281227A683E62E231D0A488414AB091A55E3F7F1D15A6DA374Az763I
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Рисунок 1. Цели и ограничения осуществления контрольно-надзорной деятельности [1] 

 
Перспективы развития систем оценки 

результативности и эффективности кон-
трольно-надзорной деятельности связаны с 
реализацией следующих принципов [7]:  

 правоприменение на основе факти-
ческих данных;  

 фокус на снижение рисков и пропор-
циональность;  

 долгосрочное видение.  
В дополнение к показателям результа-

тивности деятельности многие авторы [1, 2, 
3, 5, 6] отмечают необходимость использо-
вания дополнительных параметров оценки, 
таких как: 

 издержки бизнеса, возникающие до, 
во время или после осуществляемых кон-
трольно-надзорных мероприятий; 

 степень качественных изменений 
самого процесса организации контрольно-
надзорных мероприятий. 

Как в целом в рамках проектного под-
хода, так и применительно к рассматривае-
мой теме с точки зрения повышения про-
зрачности наблюдений и своевременного 
предупреждения отклонений, для рассмат-
риваемых показателей стоит вводить  раз-
личные «пограничные значения», напри-
мер, предельные и целевые, в которых от-
ражены максимально допустимый и макси-
мально приемлемый значения риска от 
осуществления контрольно-надзорной дея-
тельности. Введение таких показателей по-
зволит на этапе сопоставления фактиче-
ских значений показателей давать более 
корректную оценку.  Обобщение рекомен-
даций различных авторов  по вопросу  со-
вершенствования показателей контрольно-

надзорной деятельности, позволяет сфор-
мулировать следующие рекомендации: 

  сместить акцент не на исследование / 
изучение динамики случаев причинения 
вреда, а на оценку действий по предупреж-
дению нарушений субъектами хозяйство-
вания, например; 

  внедрить систему оценки уровня ин-
формированности субъектов малого и 
среднего бизнеса об обязательных требо-
ваниях, проверяемых в рамках мероприя-
тий, и степени их соблюдения на добро-
вольной основе. Для этого потребуется 
проведение социологических исследова-
ний; 

 оценивать своевременное устранение 
выявленных нарушений как факт положи-
тельного результата влияния контрольно-
надзорной деятельности; 

 осуществлять анализ фактов и уров-
ня изменений в деятельности малого и 
среднего бизнеса по результатам проведе-
ния проверок. При этом рекомендуется 
оценивать долю хозяйствующих субъектов 
от общего числа хозяйствующих субъектов, 
отмечающих  повышение безопасности и 
качества продукции, улучшение условий 
труда и т.д. (в зависимости от предмета 
проверки). 

 рассчитывать динамику фактов и 
объема причиненного вреда. При этом не-
которые авторы  [1,4] отмечают, что разни-
ца между замерами объема причиненного 
вреда, представленными в статических 
формах контрольно-надзорной деятельно-
сти и формами независимого статистиче-
ского наблюдения, весьма значительны. В 
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данном случае стоит опираться именно на 
независимые статистические данные; 

 предлагается оценивать степень 
возмещения вреда пострадавшей стороне в 
ходе проведения контрольно-надзорных 
мероприятий, что отражает степень «охра-
нения» ценностей государством.   

 при расчете  издержек государства  
стоит не ограничиваться только показате-
лями фактических расходов на одну про-
верку / одно нарушение, но и  рассчитывать 
и оценивать соотношение объема расходов 
на проведение контрольно-надзорных ме-
роприятий и оцениваемого объема предот-
вращенного потенциального вреда благо-
даря контрольно-надзорным мероприяти-
ям;  

 кроме того, в расчет должны быть 
взяты различные относительные показате-
ли, отражающие соотношения, например, 
наложенных и обжалованных штрафов, 
числа проверок, результаты которых при-
знаны недействительными, и случаев при-
влечения должностных лиц контрольно-
надзорных органов к различным видам  от-
ветственности в связи с нарушением зако-
нодательства при проведении контрольно-
надзорных мероприятий; 

 при этом стоит учитывать тот факт, 
что результативность является превали-
рующим показателем по отношению к эф-
фективности, что означает, что в случае 
расхождения оценок (например, контроль-
но-надзорная деятельность органа призна-
на эффективной, но параметры результа-
тивности имеют серьезные отклонения), 
контрольно-надзорной деятельности дает-
ся негативная итоговая оценка. Иначе гово-
ря, при условии низкой результативности 
контрольно-надзорные мероприятия по 
умолчанию должны быть признаны неэф-
фективными. Это позволит избежать фор-
мализма в оценке, с одной стороны, а с дру-
гой стороны, подмены или умножения смы-
слов содержания контрольно-надзорной 
деятельности.  Станет возможным избе-
жать весьма распространённой в государ-
ственном секторе ситуации, когда  в ходе 
сопоставления объема работ и показателей 
результатов и объема бюджетных расходов 
в условиях недовыполнения показателей 
результата факт недостижения результата 
компенсируется фактом экономии бюджет-
ных средств.   

С учетом представленных в трудах ис-
следователей и ученых рекомендаций, 
можно отметить следующие характеристи-
ки предлагаемых показателей:   

 присутствует избыточность пока-
зателей в совокупности с неясностью ис-
точников информации, механизмов расчета 
и ответственных; 

 в описанных подходах заложена 
заведомо невозможность расчета в силу 
краткосрочного периода наблюдений: ре-
форма контрольно-надзорной деятельно-
сти, стартовав в 2016 года, позволяет оце-
нить лишь два года усилий по минимиза-
ции рисков для бизнеса при осуществлении 
проверочных мероприятий, при этом сама 
оценка доступна лишь по выборочным за-
мерам отдельных федеральных органов го-
сударственной власти. Полноценный, 
сплошной анализ статистических данных 
по всем предлагаемым различными авто-
рами показателями станет доступен лишь 
через 2-3 года; 

 как правило, большинство авторов 
идут по пути дополнения имеющейся пра-
вительственной методики оценки эффек-
тивности и результативности, предлагая 
частные показатели оценки, уточняя 
имеющиеся показатели оценки, что не дает 
возможности составить полную картину 
методологии влияния контрольно-надзор-
ной деятельности на функционирование 
малого и среднего предпринимательства. 

Таким образом, сложившаяся в госу-
дарственном секторе практика анализа 
влияния контрольно-надзорной деятельно-
сти  на функционирование малого и сред-
него бизнеса характеризуется лишь оцен-
кой эффективности и результативности 
деятельности органов государственной 
власти и органов местного самоуправления 
при проведении контрольно-надзорных 
мероприятий, что, однако, не дает возмож-
ность осуществлять собственно оценку 
влияния. Имеющийся набор показателей 
недостаточен, объемен, не универсален. Ре-
зультатом этого являются попытки от-
дельных исследователей предложить реко-
мендации по совершенствованию методи-
ки. Обзор исследований позволяет говорить 
об  избыточности показателей в совокупно-
сти с неясностью источников информации, 
механизмов расчета и ответственных;  от-
сутствие полной картины и единой мето-
дологии исследования влияния контроль-
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но-надзорной деятельности на функциони-
рование малого и среднего бизнеса в силу 
наличия множества дополнений к прави-
тельственной методике в виде частных по-
казателей. 

 Указанные обстоятельства определили 
необходимость разработки собственного 
алгоритма влияния контрольно-надзорной 
деятельности на функционирование малого 
и среднего бизнеса (рисунок 2). 

На основании анализа различных ис-
точников, можно выделить три инструмен-
тальных подхода к анализу влияния кон-
трольно-надзорных мероприятий на дея-
тельность малого и среднего бизнеса. 

Первый подход заключается в выявле-
нии и анализе динамики комплексного 
экономического индикатора, который по 
своей сути отражает влияние контрольно-

надзорной деятельности на функциониро-
вание малого и среднего бизнеса.  

Второй подход предполагает изучение 
взаимосвязи двух показателей. При этом 
первый показатель отражает факт, качест-
во, уровень деятельности органов государ-
ственной власти (органов местного само-
управления) в ходе осуществления кон-
трольно-надзорных мероприятий. Этот по-
казатель отражается, например, в группе 
индикативных показателей «В» в рассмот-
ренной выше методике  Распоряжения Пра-
вительства Российской Федерации № 934, и 
показывает объем фактически проведен-
ных проверок, объем бюджетных расходов, 
связанных с проведением проверок, объем 
человеко-часов, затраченных органами го-
сударственной власти на проведение кон-
трольно-надзорных мероприятий и т.д.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
...  
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рисунок 2. Методика оценки влияния контрольно-надзорной деятельности на функционирование малого 
и среднего бизнеса 
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Второй показатель отражает деятель-
ность или функционирование малого и 
среднего бизнеса в ходе или по результатам 
проведенных контрольно-надзорных меро-
приятий. Руководствуясь терминологией 
Распоряжения Правительства Российской 
Федерации № 934, мы можем говорить, на-
пример, о количестве случаев предотвра-
щения риска причинения вреда (ущерба) от 
функционирования бизнеса охраняемым 
законом ценностям по результатам прове-
дения проверок и своевременного исполне-
ния предписаний бизнесом.  Так же можно 
рассчитывать объем предотвращенного 
ущерба в млн руб.  

Третий подход предполагает анализ 
субъективных оценок  предпринимателей в 
рамках проводимых контрольно-надзорных 
мероприятий. Данный подход предполагает 
использование социологического инстру-
ментария  и осуществление выборочных 
обследований субъектов малого и среднего 
бизнеса, проводимых во время и по резуль-
татам контрольно-надзорных мероприя-
тий.  

В качестве индикатора, который по 
своей сути отражает влияние контрольно-
надзорной деятельности на функциониро-
вание малого и среднего бизнеса в рамках 
первого подхода, можно предложить пока-
затель экономических издержек бизнеса, 
связанных с осуществлением контрольно-
надзорной деятельности, представленный 
в формуле (2) [6]: 

Б= Кпро*Ипро+Удол +Усуд, (2)

 

где  Б — объем издержек хозяйствую-
щих субъектов (млн руб.); 

Кпро — количество проведенных про-
верок; 

Ипро — издержки хозяйствующих 
субъектов на прохождение проверок (рас-
считывается как произведение средней 
продолжительности проверок на среднее 
число часов работников, задействованных в 
ее проведении, и среднюю заработную пла-
ту в час) (млн руб.); 

Удол — материальный ущерб от дейст-
вий (бездействий) должностных лиц кон-
трольно-надзорного органа (млн руб.); 

Усуд – судебные и иные издержки в 
случае оспаривания правомерности резуль-
татов проверок (млн руб.). 

Применение данной методики позво-
лит получить комплексную оценку кон-

трольно-надзорной деятельности государ-
ства на функционирование субъектов мало-
го и среднего бизнеса с учетом интересов 
всех стейкхолдеров.  

ЛИТЕРАТУРА  
1. Добролюбова Е.И., Южаков В.Н. 

Оценка результативности и эффективности 
контрольно-надзорной деятельности // 
Вопросы государственного и муниципаль-
ного управления. 2015.  № 4.  С. 41−64. 

2. Плаксин С.М., Семенов С.В., Климов-
ская Е.В. Основные тенденции и итоги кон-
трольно-надзорной деятельности в Россий-
ской Федерации в 2011–2014 гг. (количест-
венная оценка).  М.: Изд. дом НИУ ВШЭ, 
2015.  

3. Добролюбова Е.И., Зыбуновская Н.В., 
Покида А.Н., Южаков В.Н. Оценка влияния 
государственного контроля (надзора) на 
деятельность хозяйствующих субъектов // 
Вопросы государственного и муниципаль-
ного управления. 2017. № 2. С. 7-25. 

4. Зайцева Н.В., Май И.В., Шур П.З., 
Кирьянов Д.А. Методические подходы к 
оценке результативности и экономической 
эффективности риск-ориентированной 
контрольно-надзорной деятельности Рос-
потребнадзора // Анализ риска здоровью.  
2014.  № 1.  С. 4−13. 

5. Александров О.В., Добролюбова Е.И., 
Клочкова Е.Н., Южаков В.Н. Оптимизация 
бюджетных расходов в сфере государствен-
ного управления. М.: МЭСИ, 2014.  

6. Об утверждении основных направ-
лений разработки и внедрения системы 
оценки результативности и эффективности 
контрольно-надзорной деятельности: Рас-
поряжение Правительства РФ от 17.05.2016 
№ 934-р [электронный ресурс] // СПС Кон-
сультантПлюс. http://www.consultant.ru 
(дата обращения 01.08.2019). 

7. Кнутов А.В., Плаксин С.М., Чаплин-
ский А.В. Государственный и муниципаль-
ный контроль (надзор) в отношении граж-
дан: нормативное регулирование и реали-
зация на практике.  М.: Изд. дом НИУ ВШЭ, 
2015.  

8. Авдашева С.Б., Цыцулина Д.В., Сидо-
рова Е.Е. Применение ключевых показате-
лей эффективности для ФАС России: анализ 
на основе статистики судебных решений // 
Вопросы государственного и муниципаль-
ного управления. 2015.  № 3. С. 7–34. 



MANAGEMENT  ISSUES. 2019.  № 4(59)                                                  O. M. Trofimova, N. K. Shemetova                                         
 

 

176 
 

9. О валютном регулировании: Феде-
ральный закон от 10.12.2003 №173-ФЗ 
[электронный ресурс] // СПС Консультант-
Плюс. URL: http://www.consultant.ru (дата 
обращения 01.08.2019) 

10. О защите конкуренции: Федераль-
ный закон  от 26.07.2006 № 135-ФЗ [элек-
тронный ресурс] // СПС КонсультантПлюс. 
URL: http://www.consultant.ru (дата обра-
щения 01.08.2019) 

_________________________________________________________________________ 
 

METHODOLOGY FOR ASSESSING THE IMPACT OF STATE CONTROL AND SUPERVISION 
ACTIVITIES ON THE PERFORMANCE OF SMALL AND MEDIUM-SIZED BUSINESSES 

 

O. M. Trofimova 
Russian Presidential Academy of National 

Economy and Public Administration,  
Ekaterinburg, Russia 

N. K. Shemetova 
Russian Presidential Academy of National 

Economy and Public Administration,  
Ekaterinburg, Russia

 

ABSTRACT:  
Purpose. Development of a methodology for assessing the impact of state control and supervision ac-
tivities on the performance of small and medium-sized businesses.  The authors note that state regula-
tion of entrepreneurship is one of the most important functions of public administration in general, 
and state support for entrepreneurship is one of the directions of public policy. This assessment is par-
ticularly relevant in relation to the study of the functioning of small and medium-sized businesses. The 
streamlining of control and supervision procedures in relation to small and medium-sized enterprises 
is designed to reduce the administrative burden in accordance with the reform of control and supervi-
sion activities. At the same time, the implementation of this reform is ambiguous and requires assess-
ment from the point of view of the first results of the impact on the functioning of small and medium-
sized businesses. However, the assessment of such indicators is difficult due to the complexity of the 
object of assessment, the variety of methods and approaches to assessing the results of state control 
and supervision, and municipal control, as well as the influence of a number of external factors of a 
macroeconomic nature. These circumstances have determined the relevance of the study concerning 
the analysis of the impact of control and supervision activities on the functioning of small and medi-
um-sized businesses. 
Methods. The system approach was used as the main one; the methods of comparative analysis, com-
parison, analogy and generalization were applied. 
Results. The main result of this theoretical and methodological study is the methodology developed by 
the authors to assess the impact of control and supervision activities of the state on the performance of 
small and medium-sized businesses. 
Scientific novelty. The authors analyzed the main approaches to assessing the impact of state control 
and supervision activities on the functioning of small and medium-sized businesses, identified the ad-
vantages and disadvantages of the application for public authorities and their activities, proposed a 
method of evaluation, the interests of various stakeholders. 
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