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АННОТАЦИЯ:  
Демографическая ситуация оказывает существенное влияние на социально-экономическое 
развитие страны: возрастная структура населения, продолжительность и качество жизни, про-
цессы естественного движения населения и миграции оказывают сильное воздействие на со-
стояние экономики. В условиях неблагоприятных демографических прогнозов особенно акту-
альным становится усиление внимания к вопросам стимулирования воспроизводства людских 
ресурсов, а также качественным аспектам их развития, влияющим на состояние человеческого 
капитала страны. Одной из причин снижения рождаемости, выделяемых учеными-
демографами, являются экономическая неопределенность и происходящие в стране социаль-
ные изменения. Пытаясь решить стоящую перед страной проблему, государство активно ис-
пользует экономические инструменты демографической политики. В связи с этим значимыми 
становятся вопросы определения необходимых объемов инвестиций в человеческий капитал. 
Целью исследования является разработка и реализация методики анализа материальных за-
трат родительского труда. Методологической основой исследования являются работы отече-
ственных (Н.М. Римашевской, Н.А. Кондаковой, А. Синицы и др.) и зарубежных (Г. Бейкера, П. 
Миры, С. Оливетти и др.) авторов, исследующих вопросы совершенствования методов демо-
графической политики, определения затрат на уход за детьми и др. Информационная база ис-
следования включает в себя данные официальной российской статистики и бюджетов регио-
нов, входящих в УрФО. Для выявления особенностей динамики исследуемых показателей были 
проанализированы базовые показатели временных рядов. Результаты исследования таковы: 
1) разработаны ключевые методические положения изучения материальных затрат родитель-
ского труда (классификация затрат, этапы анализа и особенности расчетов на каждом из них); 
2) проанализирована динамика прямых и косвенных родительского труда в период с 2011 по 
2017 г.; 3) рассчитана величина общих затрат родительского труда, связанных с младенческой 
стадии его реализации, в Уральском федеральном округе.  
Учет материальных затрат, связанных с реализацией родительского труда, позволит выявить 
реальные расходы семей на рождение, воспитание и социализацию ребенка, проводить мони-
торинг эффективности государственных мер демографической политики, своевременно кор-
ректировать используемые меры и применять новые инструменты, направленные на стабили-
зацию демографической ситуации в Российской Федерации. Дальнейшие направления нашего 
исследования связаны с оценкой материальных затрат родительского труда на каждой стадии 
родительского труда, а также исследованием вклада различных субъектов родительского тру-
да в формирование человеческого капитала детей. 
Исследование проведено в рамках проекта «Рождаемость и родительство в российских регионах: 
модели, стратегии активизации, прогнозы», поддержанного Совета по грантам Президента Рос-
сийской Федерации на государственную поддержку ведущих научных школ Российской Федера-
ции (НШ-3429.2018.6). 
 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:  
родительский труд, материальные затраты родительского труда, оценка затрат, демографиче-
ская политика, человеческий капитал, эффективность демографической политики. ©
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Прогнозируемое отрицательное изме-
нение численности населения в ближайшие 
10-15 лет в Российской Федерации может 
негативно отразиться не только на демо-
графических показателях, но и на показате-
лях социально-экономического развития 
страны в целом [1]. Существующая пробле-
ма обуславливает необходимость поиска 
решений с помощью привлечения методов 
демографических, экономических, социоло-
гических и других наук. Важность и нере-
шенность проблемы народонаселения Рос-
сии предопределила и усиление внимания 
властей к этому вопросу. Согласно Указу 
Президента России от 7 мая 2018 г. № 204 
"О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года" [2], к числу приори-
тетных национальных целей относятся  
увеличение численности населения страны, 
повышение уровня жизни граждан и созда-
ние комфортных условий для их прожива-
ния. Достижение первой из поставленных 
целей (увеличение численности населения 
страны) возможно либо путем стимулиро-
вания рождаемости, либо с помощью уве-
личения числа мигрантов.  В любом случае, 
необходимыми мерами для обеспечения в 
будущем не только достаточного количест-
ва трудовых ресурсов, но и роста качества 
человеческого капитала являются разра-
ботка и внедрение действенных инстру-
ментов демографической политики, усиле-
ние внимания к качественным аспектам 
развития человеческого потенциала.  

К числу факторов, оказывающих суще-
ственное влияние на снижение рождаемо-
сти в стране, принято относить экономиче-
скую неопределенность и происходящие в 
стране социальные изменения [3].  При 
этом важнейшим институтом, на который 
возлагается ответственность за воспроиз-

водство и формирование человеческого ка-
питала, традиционно выступает семья. Дей-
ствительно, в Российской Федерации боль-
шая часть детей рождается в зарегистриро-
ванном браке, наблюдается положительная 
динамика изменения этого показателя: со-
гласно данным, представленным в Демо-
графическом ежегоднике России, доля де-
тей, родившихся в зарегистрированном 
браке в 2010 году, составляла 75,1 %, а в 
2016 году – 78,8 % [4]. Следует отметить, 
что воспроизводственная функция семьи 
реализуется в процессе осуществления ро-
дительского труда. Под родительским тру-
дом мы понимаем сознательную целесооб-
разную деятельность, связанную с функ-
циями рождения, ухода, воспитания, обуче-
ния, развития, социализации и профессио-
нализации детей, выполняемую родителя-
ми, ближайшими родственниками и спе-
циалистами сферы социальной репродук-
ции по поручению и/или согласию и кон-
тролю со стороны родителей на всех стади-
ях воспроизводства человеческих ресурсов 
с целью формирования количественных и 
качественных характеристик человеческого 
капитала. В связи с тем, что в РФ наиболее 
часто применяются экономические инстру-
менты стимулирования рождаемости и 
поддержки родительства, значимыми ста-
новятся вопросы определения объемов ин-
вестиций (фактических, необходимых, оп-
тимальных), которые осуществляются го-
сударством и родителями в человеческий 
капитал детей. Следовательно, выявление, 
определение и последующий периодиче-
ский учет показателей, характеризующих 
материальные затраты, связанные с реали-
зацией родительского труда на всех его 
стадиях, обеспечит возможность своевре-
менной корректировки демографической 
политики, разработки и внедрения более 
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действенных ее инструментов. Однако ис-
следований, посвященных изучению объе-
мов родительских инвестиций в человече-
ский капитал своих детей, их сопоставле-
нию с объемами государственных инвести-
ций, практически нет. Задача нашего иссле-
дования – разработка системы и оценка по-
казателей, позволяющих охарактеризовать 
материальные затраты родительского тру-
да, которые финансируются государством, а 
также непосредственно родителями из 
бюджета семьи. 

Вопросы определения «ценности лич-
ности», «стоимости человека» и его воспро-
изводства являлись предметом исследова-
ний отечественных и зарубежных ученых в 
разные периоды времени [5, 6, 7 и др.]. На-
пример, А. Сови рассматривал 3 аспекта 
экономической ценности человека: затра-
ты, связанные с подготовкой человека (се-
бестоимость); продукция, которую можно 
получить от него; затраты, необходимые 
для существования человека [5, с.437]. При 
определении затрат, связанных с воспроиз-
водством человека, А. Сови предложил вы-
делять: 1) финансовые затраты (потребле-
ние материальных благ и услуг детьми); 2) 
затраты, связанные с недополучением или 
снижением национального дохода из-за 
увеличения времени, затрачиваемого жен-
щиной на уход за ребенком, а не на произ-
водство материальных благ; 3) неоплачи-
ваемые затраты (работа матери по воспи-
танию детей). В работах Г.С. Беккера было 
обосновано, что увеличение затрат, связан-
ных с рождением и воспитанием детей, мо-
жет вызвать сдвиг в сторону снижения ко-
личества детей в семье [8]. К значимым 
факторам, влияющим на уровень рождае-
мости в стране, А. Адсера, Н. Ан и П. Мира 
относят уровень занятости женщин, веро-
ятность риска их безработицы вследствие 
потери опыта в период нахождения в дек-
ретном отпуске, упущенную выгоду вслед-
ствие отсутствия карьерного роста и др. [9]. 
А. Калвидж, С. Оливетти и Б. Петронголо в 
качестве детерминанты рождаемости рас-
сматривают государственные расходы на 
пособия по беременности и родам, уходу за 
ребенком, семейные пособия, субсидии на 
уход за детьми [10, 11]. Х. Стинхот пред-
ставляет структурную модель, доказываю-
щую краткосрочное влияние оплачиваемых 
отпусков на рождаемость [12]. Результатом 
исследования А. Рауте стало обоснование 

влияния величины пособия по беременно-
сти и родам на уменьшение неравенства в 
доходах между работающими женщинами и 
матерями в декретном отпуске, которое, в 
свою очередь, приводит к положительной 
динамике уровня рождаемости [13]. 

В отечественной литературе также 
изучается влияние материального фактора 
на динамику численности населения стра-
ны. Например, Я.В. Андрющенко в качестве 
материальных издержек деторождения 
предлагает рассматривать непосредствен-
ные затраты, связанные с рождением и со-
держанием детей, и «вмененные» затраты – 
недополученную женщиной прибыль, кото-
рая возникает из-за выхода в декретный 
отпуск и, как следствие, частичной потери 
квалификации [14]. А. Синица, исследуя за-
траты на уход за детьми, предлагает выде-
лять их следующие классификации: 1) по-
стоянные (минимальные денежные, вре-
менные и психофизические затраты роди-
телей и воспитателей в детских домах) и 
переменные (затраты родителей, превы-
шающие некоторый минимальный уровень, 
а также затраты государства на поддержа-
ние инфраструктуры, пособия и т.п.); 2) на 
уход и содержание детей; 3) понесенные до 
и после рождения ребенка); 4) материаль-
ные и  нематериальные и др. [15, с.148].  

Вместе с тем, несмотря на признанную 
значимость материального фактора при 
принятии решения о рождении детей, во-
прос оценки затрат родительского труда 
сегодня изучен недостаточно. На сегодняш-
ний день формирование государственных 
программ поддержки родительства не со-
провождается учетом материальных затрат 
родительского труда (вследствие отсутст-
вия разработанной методики их учета), что, 
как следствие, может привести к недоста-
точной эффективности самих программ. По 
нашему мнению, при разработке демогра-
фической политики необходимо учитывать 
влияние не только «традиционных» эконо-
мических факторов (уровень доходов насе-
ления, размер связанных с детьми пособий 
и т.д.), но и изменение затрат родительско-
го труда. При этом под затратами родитель-
ского труда целесообразно понимать один 
из элементов стоимостной оценки челове-
ческого капитала, позволяющий опреде-
лить его ценность на уровне регионов и 
страны в целом, базирующийся на анализе 
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и учете использованных в результате осу-
ществления родительского труда ресурсов. 

Целью нашего исследования является 
разработка и реализация методики учета и 
анализа затрат родительского труда. Ее 
этапы представлены на рис. 1 

На наш взгляд, следует выделять сле-
дующие виды затрат, связанные с воспро-
изводством населения: 1) прямые – матери-
альные затраты семьи, направленные на 
уход, воспитание, образование и социали-
зацию ребенка.  В свою очередь, их можно 
подразделить на возмещаемые и невозме-
щаемые государством. К прямым возме-
щаемым затратам предлагается отнести 
часть расходов, которые покрываются госу-
дарством посредством выплат материнских 
и детских пособий, предоставлением льгот 
и др. Прямые невозмещаемые затраты пол-
ностью финансируются из бюджета семьи; 
2) косвенные – затраты на образование, 
здравоохранение, спорт, культуру и др., ко-
торые на текущий момент финансируются 
государством, однако при прекращении 
финансирования полностью лягут на плечи 
родителей.  

Каждый вид материальных затрат ро-
дительского труда предполагает собствен-
ную совокупность индикаторов, на основе 
которой рассчитывается объем соответст-
вующих затрат.  Мы предлагаем использо-
вать для определения каждого из выделен-
ных видов затрат следующие способы.  

1) Прямые затраты родительского тру-
да, компенсируемые государством, могут 
быть определены на основе данных Феде-
ральной службы государственной стати-
стики – показателей объема и структуры 
выплаченных материнских и детских посо-
бий [16]. 

Определение величины прямых мате-
риальных затрат родительского труда, фи-
нансируемых непосредственно из бюджета 
семьи, предполагает определение потреби-
тельских расходов домохозяйств с детьми 
на продукты питания, одежду, предметы 
домашнего обихода, игрушки, здравоохра-
нение, образование и др.  

К сожалению, на текущий момент Фе-
деральная служба государственной стати-
стики не ведет учет этого показателя. В 
этой связи нами предлагается три возмож-
ных способа его определения:  

-  перерасчет показателей потребитель-
ских расходов домашних хозяйств с детьми, 
приведенных Росстатом в 2008 году, в цены 
2017 года на основе учета изменения индекса 
потребительских цен (первый способ); 

- определение показателя на основе 
данных о расходах домашних хозяйств в 
среднем на члена домохозяйства в год с по-
мощью корректирующего коэффициента. 
Величина корректирующего коэффициента 
равна соотношению расходов всех домохо-
зяйств и расходов домохозяйств, имеющих 
детей (второй способ);  

- исследование вторичной информации 
для выявления перечня товаров (услуг), 
которые финансируются из бюджета семьи, 
и определение их стоимостного эквивален-
та (третий способ); 

2) Косвенные затраты родительского 
труда. Выявление косвенных затрат роди-
тельского труда возможно на основе иссле-
дования бюджетов РФ. В качестве иссле-
дуемых индикаторов могут быть предло-
жены: расходы на развитие специализиро-
ванной медицинской помощи детям, до-
школьное образование, реализацию обра-
зовательных программ, поддержку талант-
ливой молодежи и др.;  

3) Общие затраты родительского труда. 
Представляют собой сумму прямых и кос-
венных затрат родительского труда.  

Состав и величина прямых, косвенных 
и общих затрат родительского труда для 
каждой стадии этого вида труда специфич-
на. Кроме того, для расчета затрат для той 
или иной стадии родительского труда не-
обходимо сформулировать свой набор до-
пущений. Например, для младенческой ста-
дии эти допущения таковы:   

- в этот период в составе прямых затрат 
родительского труда, финансируемых из 
бюджета семьи, преобладают затраты, свя-
занные с уходом за ребенком, а также его 
развитием; 

- женщины находятся в отпуске по бе-
ременности и родам, а затем в отпуске по 
уходу за ребенком и, с одной стороны, до 1,5 
лет получают соответствующие государст-
венные выплаты и пособия, с другой – те-
ряют доход, равный величине ежемесячной 
заработной платы; 

- в составе косвенных затрат родитель-
ского труда преобладают затраты на здра-
воохранение.  
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Рисунок 1. Этапы оценки материальных затрат родительского труда 
 

Для проведения исследования мы ис-
пользовали данные Федеральной службы 
государственной статистики и бюджетов 
РФ и регионов, входящих в Уральский фе-
деральный округ, за период с 2011 по 
2017 гг.  Выбор этого периода был связан с 
тем, что в это время в РФ реализовывался 
второй этап Концепции демографической 
политики РФ до 2025 года [17], целью кото-
рого обозначено «создание условий для 
комфортной жизнедеятельности семей, 
воспитывающих детей». Для выявления 

особенностей динамики перечисленных 
показателей мы анализировали базовые 
показатели временных рядов – абсолютные 
и относительные приросты. 

Исследование материальных затрат 
родительского труда позволило получить 
следующие результаты: 

1. В период с 2011 по 2017 гг. во всех 
регионах РФ наблюдался рост компенси-
руемых государством прямых затрат роди-
тельского труда – выплачиваемых мате-
ринских и детских пособий (табл. 1). Одно-

I этап. Классификация затрат родительского труда 

Прямые затраты родительского труда Косвенные затраты родительского труда  

II этап. Определение индикаторов для оценки затрат родительского труда 

- ежемесячные выплаты и пособия; 
- единоразовые выплаты и пособия; 
- стимулирующие выплаты; 
- расходы семьи на продукты питание;  
- расходы семьи на приобретение одежды; 
- расходы семьи на здравоохранение; 
- расходы семьи на образование; 
- другие показатели, характеризующие 

прямые затраты родительского труда 

 

Расходы государства на:  
- развитие специализированной медицин-
ской помощи детям; 
- поддержку мероприятий в субъектах РФ 
в сфере охраны здоровья матери и ребен-
ка; 
- реализацию образовательных программ; 

- другие цели, связанные с развитием че-
ловеческого капитала детей  

III этап. Сбор информации и определение фактических значений статисти-

ческих показателей затрат родительского труда 

 
 

Данные Федеральной службы государ-

ственной статистики и специально реа-

лизованных исследований, направлен-

ных на выявление величины затрат ро-

дительского труда 

 

 

 

 

Данные Федерального бюджета РФ и 

бюджетов субъектов РФ 

IV этап. Расчет и оценка прямых и косвенных и общих затрат родительского 

труда 

-прямые затраты родительского труда, 

компенсируемые государством; 

- прямые затраты родительского труда, 

финансируемые из бюджета семьи 

- косвенные затраты родительского 

труда, формируемые на уровне госу-

дарства; 

- косвенные затраты родительского 

труда в субъектах РФ 

общие затраты родительского труда  
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временно, в процессе анализа структуры 
выплат материнских и детских пособий бы-
ло выявлено, что наибольшая доля выпла-
чиваемых ежемесячных детских пособий 
приходится на возраст ребенка до 1,5 лет 
(их доля в 2017 году в РФ составила более 
41 %) [16]. 

2.  Объем прямых материальных за-
трат в РФ, рассчитанных различными спо-
собами на основе данных Росстата, в период 
с 2012 по 2017 гг. возрос более, чем на 30 % 
(рассчитано по данным, приведенным в 
табл. 2). 

Вместе с тем, из таблицы видно, что 
рассчитанная Росстатом величина прожи-
точного минимума на ребенка в возрасте до 
16 лет существенно меньше прямых мате-
риальных затрат родительского труда. 
Кроме того, приведенные данные о величи-
не располагаемых ресурсов и расходов до-
мохозяйств показывают, что в РФ в домохо-
зяйствах без детей количество располагае-
мых ресурсов на 1 члена домохозяйства 
почти на 40 % больше, чем в домохозяйст-
вах с детьми, что позволяет первым иметь 

более стабильное экономическое положе-
ние. 

3. В связи с тем, что в Российской Фе-
дерации самая значительная по объемам 
прямая финансовая поддержка семей с 
детьми осуществляется государством в пе-
риод до достижения ребенком 1,5 лет, мы 
предприняли попытку определения прямых 
затрат родительского труда на младенче-
ской стадии. Для идентификации расходов 
на детей были изучены дискуссии родите-
лей по данному вопросу на порталах в сети 
Интернет; предлагаемые на сайтах пример-
ные калькуляторы расходов на детей; ре-
зультаты исследований, реализованных 
российскими независимыми интернет-
холдингами, независимыми общественны-
ми движениями в поддержку материнства и 
детства; материалы периодических изда-
ний и др. Все это позволило определить ос-
новные расходы семьи в течение первых 
полутора лет жизни ребенка, вычислить их 
величину в стоимостном выражении в Ур-
ФО (табл. 3). 

 
Таблица 1. Индексы роста объемов выплат материнских и детских пособий, скорректированных 

с учетом инфляции, млн руб. [16] 

 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Российская Федерация 1,00 1,03 1,72 1,55 1,61 1,69 1,54 
Центральный федеральный округ 1,00 1,05 1,98 1,34 1,43 1,53 1,42 
Северо-Западный федеральный округ 1,00 1,02 1,50 1,42 1,54 1,68 1,53 
Южный федеральный округ 1,00 1,07 2,10 1,84 1,93 2,18 1,98 
Северо-Кавказский федеральный округ 1,00 1,07 2,20 1,33 1,32 1,44 1,38 
Приволжский федеральный округ 1,00 1,02 2,10 1,85 1,88 1,93 1,73 
Уральский федеральный округ 1,00 1,03 1,83 1,59 1,63 1,74 1,56 
Сибирский федеральный округ 1,00 1,00 1,92 1,70 1,68 1,67 1,52 
Дальневосточный федеральный округ 1,00 0,98 1,44 1,31 1,35 1,44 1,21 

 
Таблица 2. Прямые материальные затраты родительского труда в месяц, руб. 

 

Методы расчета показателей 2012 2017 

В России В УрФО В России В УрФО 

Расчет прямых материальных затрат родительского труда 
на основе перерасчета показателей потребительских 
расходов домашних хозяйств с детьми 

11207,24 - 16245,54 - 

Расчет прямых материальных затрат родительского труда 
на основе данных о расходах домашних хозяйств в среднем 
на члена домохозяйства в год с помощью 
корректирующего коэффициента 

11057,43 12143,01  14493,9 14682,61 

Величина прожиточного минимума на ребенка в возрасте 
до 16 лет, руб.[18] 

6258,75 6532,42  9925 10905,5 

Соотношение величины прожиточного минимума на ребенка в возрасте до 16 лет с прямыми материальными 
затратами родительского труда, определенными: 
- на основе перерасчета показателей потребительских 
расходов домашних хозяйств с детьми 

0,56 - 0,61 - 

- на основе данных о расходах домашних хозяйств в 
среднем на члена домохозяйства в год с помощью 
корректирующего коэффициента 

0,57 0,54 0,68 0,74 
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Таблица 3. Средний уровень ежемесячных прямых материальных затрат родительского труда  
на младенческой стадии в Уральском федеральном округе в 2017 году 

 

 Средний уровень прямых материальных затрат 

родительского труда на 1 ребенка на младенческой стадии  

в месяц, руб. 

Уральский федеральный округ, всего 

 в том числе: 

12514,69 

Свердловская область 13138,38 

Тюменская область 12307,29 

Челябинская область 12307,54 

Курганская область 12305,54 

4.   
В рассматриваемый период наблюдает-

ся увеличение косвенных затрат родитель-
ского труда как на уровне федерального, 
так и на уровне региональных бюджетов 
(табл. 4). Выявленная положительная ди-
намика свидетельствует об увеличении го-
сударственных инвестиций в человеческий 
капитал. Вместе с тем, учет инфляционных 
изменений позволил зафиксировать менее 
существенное увеличение косвенных за-
трат родительского труда. 

5. Рассчитанные общие затраты роди-
тельского труда на младенческой стадии 
представлены в табл. 5. Из нее также видно, 
что, несмотря на существенную государст-
венную поддержку молодых родителей (до 
достижения ребенком 1,5 лет), рождение 
ребенка существенно увеличивает риск 
значительного снижения доходов семьи. 
При этом обнаружено, что в Свердловской и 
Курганской областях государственная под-
держка полностью покрывает прямые за-

траты родительского труда, финансируе-
мые из бюджета семьи. Однако если учесть, 
что лица, находящиеся в декретном отпуске 
или отпуске по уходу за ребенком, не полу-
чают заработную плату, то выявленное от-
рицательное значение общих затрат роди-
тельского труда свидетельствует об убы-
точности с экономической точки зрения 
данной трудовой деятельности. Одновре-
менно в Тюменской и Челябинской облас-
тях были получены отрицательные значе-
ния разницы между затратами родитель-
ского труда, возмещаемыми государством, 
и прямыми материальными затратами ро-
дительского труда, финансируемыми из 
бюджета семьи. Это означает, что государ-
ственной поддержки в данных субъектах 
РФ не хватает даже на покрытие расходов, 
связанных с удовлетворением нужд ребен-
ка. Следовательно, рождение ребенка уве-
личивает риск существенного снижения 
доходов семьи. 

 
Таблица 4. Динамика составляющих косвенных затрат родительского труда,  

формируемых на уровне государства за 2011-2017 гг. 

Показатели 2011 г. 2017 г. 
Абсолютный 

прирост, млн руб. 

Индекс 

роста 

Косвенные затраты родительского труда, финансируе-

мые из федерального бюджета, млн руб. 
446114,2 935204,1 489089,9 2,1 

С учетом инфляции к уровню 2011 г. 446114,2 606814,5 160700,3 1,4 

В том числе межбюджетные трансферты: 

Косвенные затраты родительского труда, финансируе-

мые из Фонда социального страхования РФ, млн руб. 
353554,6 532518,9 178964,3 1,5 

С учетом инфляции к уровню 2011 года 353554,6 345529,0 -8025,6 1,0 

Косвенные затраты родительского труда, финансируе-

мые из Федерального фонда обязательного медицинско-

го страхования, млн руб. 

18000,0 18081,4 81,4 1,0 

С учетом инфляции к уровню 2011 года 18000,0 11732,3 -6267,7 0,7 
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Таблица 5. Величина общих затрат родительского труда в областях Уральского федераль-

ного округа на младенческой стадии в 2017 году 

 

Свердлов-
ская область 

Тюменская 
область 

Челябинская 
область 

Курган-ская 
область 

Прямые возмещаемые затраты родительского тру-
да (в среднем на одного ребенка до 1,5 лет), 
руб./год 

104193,55 4714,75 46747,6 121898,03 

Прямые возмещаемые затраты родительского тру-
да, выплачиваемые разово (в среднем на 1 ребен-
ка), руб./год 

72197,01 94453,85 54261,56 47754,14 

Средний уровень косвенных затрат на здравоохра-
нение, финансируемых из бюджета субъекта РФ (на 
1 ребенка), руб./год 

1708,5 222,16 971,07 77,97 

Средний уровень прямых материальных затрат 
родительского труда, финансируемых из бюджета 
семьи, (на 1 ребенка на младенческой стадии), 
руб./год 

157660,56 147687,48 147690,48 147666,48 

Разница между затратами родительского труда, 
возмещаемыми государством, и прямыми матери-
альными затратами родительского труда, финанси-
руемых из бюджета семьи, руб./год 

20438,5 -48296,72 -45710,25 22063,66 

Средняя величина неполученной заработной платы 
1 женщиной фертильного возраста в год, руб. 

323666,65 601246,73 309588,53 233484,65 

Общие годовые затраты родительского труда на 
младенческой стадии, руб./год 

-303228,16 -649543,45 -355298,79 -211420,99 

Общие затраты родительского труда на младенче-
ской стадии, руб./мес. 

-25269,01 -54128,62 -29608,23 -17618,42 

 
Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие выводы. Во-первых, при 
разработке политики государства в области 
народонаселения необходимо учитывать 
влияние не только традиционно исследуе-
мых факторов, воздействующих на демо-
графические тенденции, но и изменение 
затрат семьи, связанных с реализацией ро-
дительского труда, оценивать экономиче-
скую эффективность данной трудовой дея-
тельности. Существует потребность в раз-
работке методик, позволяющих осуществ-
лять мониторинг использования средств, 
направленных на развитие человеческого 
капитала. 

Во-вторых, с 2011 по 2017 гг. наблюда-
ется усиление внимания государства к во-
просам демографии, которое подкрепляется 
увеличением финансирования затрат роди-
тельского труда. Вместе с тем, в ходе анали-
за было выявлено, что родительский труд, 
реализуемый на младенческой стадии, как 
вид трудовой деятельности является убы-
точным для его субъектов. Следовательно, с 
одной стороны, мы получили подтвержде-
ние того, что на текущий момент при при-
нятии решения о рождении ребенка преоб-
ладают психологические и социальные мо-
тивы [19, 20 и др.]. С другой стороны – 
обоснована необходимость оценки объема  

материальных затрат родительского труда 
в каждом субъекте РФ и разработки систе-
мы мер, направленных на улучшение мате-
риальных условий его реализации. Особое 
внимание, по нашему мнению, следует уде-
лить оценке прямых затрат родительского 
труда, которые на текущий момент не от-
слеживаются Федеральной службой госу-
дарственной статистики. Одним из направ-
лений поддержи родительства может стать 
финансирование прямых возмещаемых за-
трат родительского труда после достиже-
ния ребенком 1,5 лет, что может помочь 
снизить риск возникновения финансовых 
затруднений у семей с детьми указанного 
возраста. Отметим, что в демографической 
истории стран мира были примеры, когда 
целенаправленная государственная полити-
ка в виде экономической поддержки процес-
сов воспроизводства населения приводила к 
росту рождаемости. Так, например, во Фран-
ции детское пособие выплачивается семье 
начиная со второго ребенка до его 20-летия, 
при этом размер пособия увеличивается с 
ростом числа и возраста детей. Кроме того, с 
увеличением количества детей в семье сни-
жается ее налоговое бремя [21]. 

В-третьих, проведенное исследование 
показало, что предложенная методика 
оценки показателей, характеризующих рас-
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ходы государства и семьи на развитие че-
ловеческого капитала детей, позволяет оп-
ределить различные виды затрат роди-
тельского труда (прямые, косвенные) как в 
субъектах РФ, так и в целом в РФ, и может 
использоваться при разработке мер, на-
правленных на формирование и развитие 
человеческого капитала нашей страны. 

Дальнейшие направления нашего ис-
следования связаны с изучением вклада 
различных субъектов родительского труда 
в формирование и развитие человеческого 
капитала детей, а также оценкой матери-
альных затрат, возникающих при реализа-
ции родительского труда на каждой его 
стадии. 
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ABSTRACT:  
The demographic situation has a significant impact on the socio-economic development of the country: 
the age structure of the population, the duration and quality of life, the processes of natural population 
movement and migration have a strong impact on the economic situation. In the context of unfavora-
ble demographic forecasts, it becomes especially urgent to focus on the issues of the human resources 
reproduction incentive, as well as the qualitative aspects of their development that affect the country's 
human capital. One of the reasons for the decline in the birth rate, highlighted by demographers, are 
economic uncertainty and social changes taking place in the country. Trying to solve the problem fac-
ing the country, the government uses economic tools of demographic policy. In this regard, the issues 
of determining the necessary volumes of investment in human capital become important. The aim of 
the study is to develop and implement a methodology for analyzing the tangible costs of parental la-
bor. The methodological basis of the study is the following: the research of the Russian scientists (N. M. 
Rimashevskaya, N. A. Kontakova, A. Sinitsa, etc.) and the foreign authors (G. Baker, P. Mira, S. Olivetti, 
etc.) investigating the issues of improving the methods of demographic policy, determining the cost of 
childcare, etc. Information base of the study includes data from official Russian statistics and budgets 
of the regions included in the Ural Federal District. To identify the features of the dynamics of the stud-
ied indicators, the basic indicators of time series were analyzed. 
The results of the study are as follows: 1) the key methodological provisions of the study of material 
costs of parental labor (classification of costs, stages of analysis and features of calculations on each of 
them) are developed; 2) the dynamics of direct and indirect parental labor in the period from 2011 to 
2017 was analyzed; 3) the total cost of parental labor associated with the infant stage of its implemen-
tation in the Ural Federal district was calculated.  
Taking into account the tangible costs associated with the implementation of parental labor, will re-
veal the real costs of families for the birth, upbringing and socialization of the child, monitor the effec-
tiveness of state measures of demographic policy, timely adjust the measures used and apply new 
tools aimed at stabilizing the demographic situation in the Russian Federation. Further directions of 
our research are associated with the assessment of tangible costs of parental labor at each stage of pa-
rental labor, as well as the study of the contribution of various subjects of parental labor in the devel-
opment of the human capital of children. 
The study was conducted within the framework of the project "Fertility and parenthood in Russian re-
gions: models, activation strategies, forecasts", supported by the Council on grants of the President of 
the Russian Federation for state support of leading scientific schools of the Russian Federation (NSH-
3429.2018.6). 
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