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АННОТАЦИЯ:  В статье проанализирована перспективность для отечественной политологии 
двух подходов к изучению «идеи» современного государства. Первый исторически сложился в 
рамках философской науки и был на определенном этапе развития воспринят политической 
наукой. Согласно этому подходу «идея государства» есть выражение некоей высшей и вечной 
сущности власти и общественного порядка. Второй подход отражает устойчивый интерес гра-
ждан и элит к тому сущностностному смыслу институтов государства, который можно обозна-
чить понятием «функциональность». Автор статьи критикует распространенное в отечествен-
ной политологии отождествление специалистами «функциональности» государства с его «эф-
фективностью», а научных оценок этой «эффективности» – с тем, как в конкретных политиче-
ских ситуациях роль государства в политике оценивают граждане и элиты. Автор доказывает 
необходимость учитывать в анализе деятельности государства (особенно в кризисных услови-
ях) то обстоятельство, что массовому сознанию свойственно трактовать «функциональность» 
государства как его «универсальность». Под ней понимается готовность максимально расши-
рять свои компетенции в решении политических и неполитических проблем, а также область 
своей правовой и моральной ответственности за эти решения. Автор считает, что такое пони-
мание «идеи государства», ее роли в качестве фактора политического процесса дает политиче-
ской науке новые возможности в научной экспертизе тех проектов, которые были созданы за 
минувшие годы, а также в текущем и стратегическом проектировании функциональности рос-
сийского государства. 
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Одной из самых противоречивых про-
блем в отечественной науке в постсовет-
ской России является вопрос об идейном 
обосновании стратегии политических и со-
циально-экономических преобразований. 

Конституционное закрепление запрета на 
государственную идеологию было направ-
лено против потенциального возврата к 
власти сторонников социалистического 
строя и предполагало, что стратегия разви-©
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тия страны будет определяться в условиях 
свободной конкуренции сторонников раз-
личных идеологических ценностей в рамках 
свободных демократических выборов. С тех 
пор дискуссии по вопросам возможности и 
целесообразности обоснования государст-
венной идеологии / идеи, формулирующей 
вектор и принципы развития страны, не 
утихают [1; 9, с. 11–14; 14, с. 85–95]. 

Нужна ли современному государству 
«идея»? Вопрос, как показала дискуссия, ос-
тается открытым и потому достоин обсуж-
дения. В последние годы появились иссле-
дования, авторы которых предлагают свое 
видение ответа на этот вопрос [13, с. 154–
160; 17, с. 204–214; 20, с. 121–125; 4, с. 103–
105]. Ответ, заметим, лежащий в русле тра-
диционного для науки поиска в «идее госу-
дарства» неких высших и абсолютных на-
учно-философских, научно-правовых и по-
литологических смыслов. И эта направлен-
ность работы науки над проблемой «идеи 
государства» позволяет поставить вопрос о 
возможности других подходов к решению 
этой проблемы. 

С одной стороны, простая логика под-
сказывает, что для того, чтобы государство 
было способно модернизироваться и тем 
поддерживать свою роль организующего 
ядра политической системы, «идея» ему не-
обходима. Хотя бы для того чтобы быть ин-
струментом поддержания институтами го-
сударства устойчивой коммуникации с дру-
гими субъектами политики на тему «куда 
мы идем». Чтобы на призыв идти вперед 
вместе эти субъекты реагировали бы адек-
ватно. Для демократической политики со-
лидарность ее субъектов в вопросах страте-
гии развития государства и общества осо-
бенно важна [6, с. 9–11]. 

С другой стороны, некоторые тенден-
ции в развитии политики и политической 
науки в современном мире дают основание 
для сомнений. Начало нового тысячелетия 
ознаменовалось явлением, суть которого 
политологи сегодня чаще всего определяют 
понятием «кризис классических идеоло-
гий». Возник он не сегодня, и даже не в по-
следние десятилетия. Кризис по нарастаю-
щей развивался после окончания Второй 
мировой войны и был порожден измене-
ниями в инструментальных свойствах клю-
чевых идеологий (либеральной, консерва-
тивной, социалистической). Из проектов 
модернизации государств и обществ, сфор-

мулированных в своей основе еще в XIX 
столетии, данные идеологии в условиях 
«холодной войны» превратились в ее инст-
рументы: с одной стороны, экспансии в чу-
жие политические пространства; а, с другой 
стороны, в инструменты «огораживания» 
своей общественной и государственной 
жизни от любых попыток культурного, по-
литического, правового и экономического 
воздействия извне. Тем самым они превра-
тились в инструмент, недостаточно ориен-
тированный на решение задач модерниза-
ции государств и обществ в конкретных ис-
торических условиях, а потому и мало нуж-
дающийся в работе науки над его совер-
шенствованием и интересе к этой работе со 
стороны граждан и элиты. Маркером этого 
кризиса идеологической классики в про-
шедшем столетии, особенно в постколони-
альном «третьем» мире, стало появление и 
широкое распространение разнообразных 
теорий «особого пути» развития современ-
ных государств и обществ. 

С распадом СССР и окончанием проти-
востояния двух политических и социально-
экономических систем заметно вырос уро-
вень ожиданий того, что новая историче-
ская эпоха породит и новую политику, и но-
вый общественный и научный взгляд на 
нее. Что в политике будут доминировать 
ясные и позитивные цели и представления 
о будущем, обоснованные наукой и идеоло-
гами, отличные от ожидания ядерного апо-
калипсиса и поисков способов выживания в 
нем. А времена эти так и не наступили. Уг-
роза ядерной войны отступила, но позитива 
в отношении будущего современных об-
ществ и государств заметно не прибави-
лось. Либеральная политическая мысль в 
конце XX столетия предложила цивилизо-
ванным обществам и государствам в раз-
мышлениях о своем настоящем и будущем 
руководствоваться идеей «конца истории». 
Как результат – завышенные социальные 
ожидания возврата к идеологически выве-
ренной политике обернулись столь же ра-
дикальным разочарованием в возможно-
стях идеологической классики быть средст-
вом оптимизации политического настояще-
го и проектирования будущего государств и 
обществ в современном мире. 

Существующие развитые демократиче-
ские государства и общества, как они ни 
старались в прошлом столетии выдержать в 
своем функционировании «идеологическую 
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меру», в новом столетии не стали ни кон-
сервативными, ни либеральными, ни со-
циалистическими в прежнем, классическом 
смысле. Сами они свое нынешнее качество 
и специфику своих коммуникаций идеоло-
гически нейтрально обозначают понятиями 
«правовое и социальное государство», «об-
щество потребления», а качество своей по-
литики определяют при помощи понятия 
«защиты общечеловеческих ценностей». В 
свете нынешнего миграционного кризиса в 
Европе и США (от которого последние 
стремятся отгородиться Великой Мекси-
канской стеной), стало особенно заметно, 
что и гражданские общества в своем разви-
тии тоже стараются отмежеваться от бы-
лых идеологических увлечений. Они отда-
ют предпочтение такой внутренней поли-
тике своих государств, для которой глав-
ным императивом являются безопасность, 
стабильность и комфортное потребление 
различных благ.  

Для некоторых исследователей совре-
менной политики, особенно либерально 
ориентированных, это новое отношение ее 
субъектов к классическим идеологиям ста-
ло сигналом: раз современным обществам и 
элитам не интересна даже идеологически 
выверенная «идея государства», то, может 
быть, такая идея не нужна им вовсе? Нет 
принципиальной необходимости в такой 
специальной идее потому, что: «в общест-
венной жизни и духовное, и материальное 
проявляют себя различными сторонами 
единой сущности, что позволяет опреде-
лить социальное бытие как воплощенную в 
материальных и духовных формах идею» 
[4, с. 103–105]. 

Потому сторонники данного теоретиче-
ского подхода оправдывают ситуацию тем, 
что это даже хорошо, когда государство и 
общество живут не разными идеологически 
детерминированными идеями государства 
и политики, а одной идеей «социального 
бытия». Особенно, когда живут они в мире, 
полном «глобальных вызовов». И для отве-
та на эти вызовы желательна внутриполи-
тическая стабильность, которую способно 
обеспечить идейное единение государства 
и общества. 

На наш взгляд, несмотря на упомянутые 
выше обстоятельства, политической науке 
рано исключать «идею государства» из ряда 
актуальных предметов своего внимания. По 
той причине, во-первых, что в современном 

мире еще далеко не изжил себя идеологи-
ческий ее формат. В Китае, например, «идея 
государства» со времени Сунь Ят Сена по-
меняла свою идеологическую направлен-
ность с националистической на коммуни-
стическую. Но сам по себе идеологический 
формат ее устойчив и благодаря этому 
«идея государства» для граждан и элиты 
этой страны продолжает быть ключевым 
элементом в системе мотиваций внутрен-
ней и внешней политики [12]. И пока нет 
весомых оснований говорить, что для ны-
нешнего этапа модернизации этой страны 
такая привязка политики к идеологической 
«идее государства» бесполезна или пагубна. 
Китай сегодня демонстрирует очевидные 
успехи в осуществлении политики модер-
низации. Также идея собственного суверен-
ного национального государства сегодня, 
заметим, играет важную системообразую-
щую роль в официальных идеологиях и 
практической политике во многих частях 
постсоветского пространства [2]. 

Падение востребованности идеологиче-
ского формата «идеи государства» полити-
ческой практикой – это падение востребо-
ванности именно данного формата. Того, 
который был связан с надеждами элит и 
обществ в более или менее отдаленном бу-
дущем сделать свою жизнь такой, какой она 
им видится в идеале. А потому в последние 
два столетия эта идеологизированная вер-
сия «идеи государства» фигурировала на 
переднем плане массовых политических 
коммуникаций и нередко была их домини-
рующей мотивацией. Это не означает паде-
ния востребованности политической прак-
тикой «идеи государства» другого, тоже ис-
торически сложившегося в Новое время по 
ходу конкуренции национально-государ-
ственной и имперской форм организации 
политической власти, и даже более фунда-
ментального, нежели идеологический, 
формата. Такого, в котором смысл активно-
го участия государственных институтов в 
политике определяют требования граждан 
и элит к политической, правовой и эконо-
мической функциональности этих институ-
тов. Причем, не когда-то в будущем, а здесь 
и сейчас. К этому неидеологическому фор-
мату «идеи государства» политической 
науке имеет, на наш взгляд, смысл про-
явить больше внимания, чем она проявляла 
до сих пор. 
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Идеологически отформатированная 
«идея государства» актуальна, в первую 
очередь, для сферы публичных политиче-
ских коммуникаций. Однако возникает во-
прос: что управляет такими коммуника-
циями на непубличном их уровне? Там, где 
только еще формируются повестка комму-
никации и определяются исходные позиции 
ее участников, партнеров и противников. 
Там, где зарождается в сознании участни-
ков политического процесса представление 
о принципиальных смысле, ценностных 
ориентирах и стиле (лояльном или не ло-
яльном) их участия, на основании которых 
они, затем, определяются со своей конкрет-
ной стратегией и тактикой политического 
поведения.  

На этом первичном уровне факт при-
сутствия институтов государства в ряду ак-
торов политики тоже должен быть как-то 
отрефлексирован сознанием граждан и 
элит. И состояние такой рефлексии будет 
более значимым для практической полити-
ки, чем научные представления о государ-
стве. Прежде чем на очередном этапе поли-
тического процесса воспроизвести публич-
ную и государственную политику путем 
своего участия в ней, гражданам и элите 
нужно осознать конструктивный смысл 
всего этого, сверить свои нынешние ожида-
ния со своим прежним опытом коммуника-
ции с институтами власти. В этом опыте, в 
сущности, а не в научных текстах, участни-
ки политического процесса находят для се-
бя ответы на вопрос о том, для чего и как 
им надо или не надо коммуницировать с 
государством. И уже на этом первичном 
уровне определения смысла участия или 
неучастия в политике сознание людей при-
водит упомянутые ответы в более или ме-
нее стройную систему представлений: о по-
литике вообще и о месте институтов госу-
дарства в ней в частности. 

На этом уровне зарождения интереса 
субъектов политики к коммуникации 
«идею государства» формирует тот прин-
ципиальный смысл, который граждане и 
элиты находят в признании или непризна-
нии первенства государства в политике, в 
согласии или несогласии сотрудничать с 
его институтами, стремлении быть или не 
быть лояльными его, государства, полити-
ческим интересам и ценностям. Смысл, ко-
торый, собственно, побуждает одних людей 
чувствовать себя и быть гражданами, дру-

гих же –отождествлять себя с политической 
и административной властью и ее интере-
сами, а третьих – не отождествлять себя ни 
с тем, ни с другим, быть «гражданами ми-
ра». 

Этот первичный и практический смысл, 
которым общество руководствуется во 
взаимоотношениях со своим государством, 
как его «идеей», определяют не сами по се-
бе идеологии и, тем более, не научные тео-
рии. В конечном счете, выбор граждан и 
элиты в пользу приверженности тем или 
иным идеологиям и научным теориям тоже 
должен быть чем-то мотивирован. Его оп-
ределяет то, каким образом граждане и 
элита понимают и оценивают «функцио-
нальность государства». Иначе говоря, то, 
как работает весь механизм государствен-
ного управления жизнью гражданского об-
щества и властвующей элиты, какие и как 
государство выполняет функции. 

Понимают и оценивают они эту «функ-
циональность» специфически, а именно – 
политически. В зависимости от того, как 
складываются их коммуникации во власти 
и с властью, какими, вследствие этого, воз-
можностями получения достоверной ин-
формации о затратах ресурсов на политику 
и о полученных ею «прибылях» они распо-
лагают.  

Последнее обстоятельство не всегда 
учитывают авторы тех исследований со-
временной политики, российской напри-
мер, которые увязывают проблему «функ-
циональности» государства и ее оценки 
массовым сознанием граждан нашей стра-
ны с «реальной эффективностью» государ-
ственного административного и политиче-
ского менеджмента [5, с. 117–128; 15, с. 28–
35; 8, с. 187–192]. «Эффективное государст-
во», «эффективная элита», «эффективный 
государственный менеджмент» – все это 
понятия, которые, с точки зрения сторон-
ников такого взгляда на «функциональ-
ность», обозначают критерии, на основании 
которых об упомянутой «функционально-
сти» может судить и политик, и рядовой 
гражданин, и ученый. 

Вопрос о применимости экономических 
категорий для изучения политических 
практик, а также о понимании смысла этих 
категорий буквально, а не метафорически, 
мы специально рассматривать не будем. 
Это предмет для отдельного обсуждения. 
Проблема в другом. Для специалиста соот-
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ветствующего профиля, имеющего доступ к 
более или менее полной и достоверной ин-
формации о затратах различных общест-
венных ресурсов на этот менеджмент, с од-
ной стороны, а, с другой стороны, о практи-
ческих выгодах, полученных от него самим 
государством и массой его граждан, судить 
о такой «эффективности государства» тоже 
не всегда бывает просто. Иначе попытки 
оценить «функциональность» российского 
государства с позиции его «эффективно-
сти» не рождали бы научные дискуссии по 
этому поводу [3, с. 19–22]. 

Тем не менее, потенциально у специа-
листа есть такая возможность судить о 
«функциональности» государства на осно-
вании достаточного массива достоверной 
информации о «расходе» и «приходе» госу-
дарственной политики и государственного 
менеджмента, и использовать такую ин-
формацию для оценки «реальной эффек-
тивности» государства. Трудно ожидать, 
что с такой научной оценкой согласится, а, 
тем более, такую же оценку деятельности 
государства с позиции «эффективности» 
выработает абсолютная масса рядовых 
граждан, а также значительная часть элиты. 
Они чаще всего в своем политическом вы-
боре и участии руководствуются скупыми 
(с точки зрения их полноты и достоверно-
сти) знаниями о состоянии своего государ-
ства. Теми, которые сами государственные 
институты сочтут необходимым и возмож-
ным предать огласке. 

Сознание специалиста способно выде-
лить, критически осмыслить и оценить 
нужную информацию из различных источ-
ников. Сознание людей, далеких от науки, к 
такой сепарации политической и экономи-
ческой информации мало приспособлено. 
Они воспринимают информацию о состоя-
нии государства, которую им предоставля-
ют СМИ и сетевые коммуникации. И они 
вынуждены доверять именно этой инфор-
мации, поскольку о существовании другой 
они чаще всего не знают. То, как сегодня 
специалисты характеризуют состояние ин-
формационной сферы в разных странах, 
включая Россию, и оценивают обеспечен-
ность граждан и государственных структур 
проверенной информацией, заставляет 
усомниться в возможностях даже властной 
элиты достоверно судить о состоянии сво-
его государства  по «эффективности» [18, 
с. 704–707]. 

Дело не только в недостающих объемах 
достоверной информации. Независимо от 
успехов современной науки в доказательст-
ве того, что государство «функционально», 
если оно «эффективно», граждане и элиты 
используют для оценки «функционально-
сти» своего государства совсем другой кри-
терий. В пользу его существования косвен-
но свидетельствует, например, тот факт, 
что государство в США не имеет как инсти-
тут претензий со стороны собственных 
граждан, хотя его «эффективность» в свете 
постоянно растущего госдолга вызывает у 
специалистов большие вопросы. Другие же, 
тоже «неэффективные», живущие, как мно-
гие постсоветские государства, за счет сво-
их природных ресурсов и иностранных кре-
дитов, с такими претензиями сталкиваются 
постоянно. Эти претензии порой вылива-
ются в открытые гражданские конфликты 
(«цветные» революции).  

На наш взгляд, этот критерий можно 
определить понятием «универсальность 
государства». Максимально уверенно оце-
нить «функциональность» отдельных ин-
ститутов государства, и всех их вместе, и 
гражданину и представителю элиты легче 
не по выгодам и убыткам, к которым при-
вела активность этих институтов. Тем бо-
лее, что в политике обычно то, что один 
субъект считает убытком, другой – реали-
зацией своих жизненно важных интересов. 
Ориентиром для суждения о «функцио-
нальности» государства, которое становит-
ся для массового сознания его «идеей» и 
руководством к коммуникации с ним, яв-
ляются публично декларируемые институ-
тами государства намерения решить как 
можно больше разнообразных политиче-
ских и неполитических задач. А также дек-
ларируемая ими готовность взять на себя 
как можно более разнообразную правовую 
и моральную ответственность за свои ре-
шения. 

По причине ориентации массового соз-
нания на этот критерий в истории совре-
менных обществ мы видим постоянные 
конфликты с институтами государства.  В 
результате этих конфликтов государства 
менялись по сути и по форме, становились 
все менее авторитарными и все более демо-
кратичными.  Соответственно, затраты го-
сударственными институтами материаль-
ных и нематериальных общественных ре-
сурсов на решение сходных социально зна-
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чимых задач росли, а «эффективность» этих 
институтов падала. Это, традиционно, пер-
вая и основная претензия к демократиче-
ской государственности, которую обычно 
высказывают ее критики. Но вопреки логи-
ке отождествления «функциональности» 
государства с его «эффективностью», сим-
патии граждан и элиты исторически скло-
нились именно в пользу демократической 
государственности как современного циви-
лизационного «стандарта». И даже так на-
зываемые «традиционные» общества в со-
временном мире в Азии, на Ближнем Восто-
ке, в Африке и Латинской Америке, для ко-
торых «неэффективность» демократиче-
ской государственности, особенно в ее «за-
падных» стандартах, совершенно очевидна 
(они не могут обеспечить ее функциониро-
вание ни человеческими, ни материальны-
ми ресурсами), вопреки выше упомянутой 
логике стремятся сделать свои государства 
более «функциональными» за счет созда-
ния демократических институтов. 

В данном случае ими, как и большинст-
вом современных гражданских обществ и 
элит, руководит иная логика. Демократия в 
сравнении с авторитаризмом – это всегда 
расширение готовности государства ре-
шать неопределенно широкий круг задач. 
Там, где легитимность авторитарной вла-
сти связана с божественной волей, круг за-
дач этой власти определен соответствую-
щей религиозной доктриной. Легитимность 
же демократической власти определяется 
ее готовностью взять на себя инициативу и 
ответственность в решении того неопреде-
ленного круга задач, который формируют 
«интересы общественного развития».  

Закономерно, что движение современ-
ной государственности от авторитаризма к 
демократии привело к тому, что «идею го-
сударства» в современном мире стали обо-
значать понятием «социальное государст-
во». Оно закреплено в конституциях многих 
стран, включая Российскую Федерацию. Но 
не в том значении, которое изначально 
этому понятию сообщил в середине XIX 
столетия создатель концепции «социально-
го государства» немецкий либеральный 
философ Л. фон Штейн [16, с. 201–214; 10, с. 
2–6; 11, с. 30–35]. А в том значении, которое 
сегодня особенно интересно массовому 
сознанию современных обществ, исполь-
зующих это понятие в качестве критерия 
оценки своего собственного состояния, а 

также «универсальности», а, значит, и 
функциональности» своего государства [19, 
с. 106–118]. Сегодня «социальное государ-
ство» – это государство, которое в каждый 
момент своего функционирования прояв-
ляет готовность взяться за решение любой 
значимой для него и общества задачи. От 
защиты популяций редких животных до 
защиты национальных интересов, от реше-
ния проблем «социально незащищенных 
слоев населения» и эмигрантов вплоть до 
конструирования самого общества по тем 
или иным «стандартам гражданственно-
сти». 

Что из взятых государством на себя 
обязательств воплощается в жизнь – это 
для сознания граждан и элит важный, но не 
решающий аргумент в пользу признания 
или непризнания государства функцио-
нальным. Государство в данном случае вы-
глядит функциональным в меру своей го-
товности быть лидирующим субъектом по-
литического процесса и тем зримо гаранти-
ровать обществу, что никакие новые про-
блемы развития его и общества не останут-
ся без внимания и соответствующих управ-
ленческих решений. По этой причине, на 
наш взгляд, нынешний кризис классиче-
ских идеологий, проводниками которых бо-
лее двух веков были наиболее развитые го-
сударства современного мира, не обернулся 
для них масштабным недоверием со сторо-
ны гражданских обществ. Обрушилась, об-
разно говоря, фасадная часть «идеи госу-
дарства», которую образовывали соответ-
ствующие идеологии. Осталось то внутрен-
нее содержание этой «идеи», тот смысл ак-
тивного присутствия государства в полити-
ке, который позволяет предполагать еще 
долгую перспективу существования и раз-
вития разных форм организации государст-
венных политики и администрирования.  

Политическая наука, связав между со-
бой общественные и элитарные представ-
ления о «функциональности», «универ-
сальности» и «социальности» государства, 
получает возможность работать с «идеей 
государства» уже не как с философской аб-
стракцией, а видеть в ней конкретный фак-
тор политического процесса. Причем, фак-
тор этот политическая наука получает воз-
можность изучать в двух ракурсах. С одной 
стороны, как мотивацию участия субъектов 
современной политики, российской в пер-
вую очередь. С другой стороны, как моти-
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вацию, побуждающую современных теоре-
тиков насыщать пространство современной 
политики разнообразными проектами по-
вышения «функциональности» современ-
ных государств. Для политической науки 
понимание рациональной природы обще-
ственного и элитарного интереса к «функ-
циональному» государству как государству 
«универсальному» – это еще и основание 
для конструктивной критики таких проек-
тов. 
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ABSTRACT: The article analyzes the prospects for the domestic political science of two approaches to 
the study of the "idea" of the modern state. The first one was formed historically within the framework 
of philosophical science and was at a certain stage of development perceived by political science. Ac-
cording to this approach, the "idea of the state" is an expression of some higher and eternal essence of 
power and social order. The second approach reflects the sustained interest of citizens and elites in the 
essential meaning of state institutions, which can be defined by the concept of "functionality". 
The author of the article criticizes the identification of the "functionality" of the state with its "efficien-
cy" by the experts of the national political science, and the scientific evaluation of this "efficiency" with 
the way the citizens and elites evaluate the role of the state in politics in specific political situations. 
The author proves the importance of taking into account in the analysis of the state activity (especially 
in crisis conditions), the fact that the mass consciousness tends to interpret the "functionality" of the 
state as its "universality". It refers to the willingness to maximize their competence in dealing with po-
litical and non-political problems, as well as the area of their legal and moral responsibility for these 
decisions. 
The author believes that this understanding of the "idea of the state", its role as a factor in the political 
process, gives political science new opportunities in the scientific examination of those projects that 
were created over the past years, as well as in the current and strategic design of the functionality of 
the Russian state. 
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