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АННОТАЦИЯ:  
Современная молодежь характеризуется высокой степенью разнообразия и все возрастающей 
мобильностью, что выражается, в том числе, во множественности и текучести коллективных 
молодежных субъектов, заявляющих о своих интересах, правах и потребностях. Сообщества и 
солидарности возникают и вскоре рассыпаются, специфические практики, ассоциируемые с 
ними, воспроизводятся уже в новых контекстах.  «Рассеянная» политизация молодежи ощуща-
ется и в расширении репертуара ее социально-политических активностей, реализация которых 
возможна сегодня не только в вертикали официальных государственных институций, но про-
исходит и в горизонтальной плоскости автономных «низовых» инициатив по принципу D.I.Y. 
(Do it yourself), что создает проблему описания и систематизации указанных феноменов. Цель 
представленной работы – предложить инструменты для описания современных явлений по-
литизации молодежи: дать представление о понятии формата политизации, охарактеризовать 
признаки более традиционной (институциональной) и современной (самоорганизующейся) 
его версий. В основе исследования лежат установки социальной топологии, социальной гете-
рологии, некоторые положения постопераизма. Работа носит теоретический характер и бази-
руется на анализе, обобщении и систематизации теоретических положений, однако представ-
ленные исходные предположения исследования и полученные  выводы  соотнесены с анали-
зом результатов  эссе на тему политического самоопределения молодежи (n=21), с результа-
тами интервью с молодежью  в возрасте от 12 до 33 в 2017 (n=17) и от 14 до 30 в 2019 (n=10), 
а также с анализом активностей и высказываний молодежи в социальных сетях. В тексте рас-
крыты понятия формата политизации, представлены особенности современных политических 
институтов и форматов, которые они предлагают, а также обосновывается методология D.I.Y. 
как теоретическая рамка для исследования внеинституциональных форматов политизации.  
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и АНО ЭИСИ в рамках научного про-
екта № 19-011-32130. 
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Политическая активность стала значи-
мой характеристикой современной моло-
дежи: исследования последних лет выявили 

не только интерес к политической инфор-
мации, но и фактическую включенность 
молодого населения в политические прак- ©
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тики [1, 2, 3]. Это происходит на фоне воз-
растающей личной и групповой активности 
молодежи, роста количества гражданских 
инициатив, стабильной популярности во-
лонтерства [4]. Очень важно, что такие 
инициативы становятся все более замет-
ными, поскольку молодежь стремится не 
просто делать что-то, но требует, чтобы это 
воздействие было результативным, дейст-
вительно меняло положение в обществе и 
государстве, пытается создавать рычаги 
влияния, претендует на ресурсы, и, что 
важно, стремится заявлять об этом публич-
но. Именно такие особенности молодежной 
практики обуславливают переход граждан-
ских инициатив в поле политического.  

Отметим, что определение сущности и 
границ политического само по себе пред-
ставляет непростую задачу. Опираясь на 
работу А. Н. Савельева [5], где он дает ис-
черпывающий обзор наиболее влиятель-
ных подходов к данной проблеме, обраща-
ясь к анализу концепций К. Шмитта, У. Бека, 
М. Вебера, К. Маркса, А. Хеллер, Т. Майера и 
др., можно выделить лишь несколько ос-
новных критериев: наличие претензии на 
установление влияния, публичность заявки 
на определенную меру власти, утверждение 
своей значимости среди прочих действую-
щих субъектов, некое противостояние (на-
пряженность, но не конфликт!). Политиза-
ция, таким образом, будет пониматься нами 
как оформление некоего субъекта, публич-
но заявляющего о своих правах на ресурсы 
и интересах, оказывающих влияние на по-
ложение дел в обществе.  Еще одно важ-
нейшее условие – оформленность самого 
этого субъекта [6], однако его качества 
также требуют сегодня дополнительных 
пояснений: проницаемость большинства 
общностей, цифровой характер коммуни-
кации, высокий уровень мобильности мо-
лодежи, отсутствие жестких социальных 
связей заставляют уходить от представле-
ния о политическом субъекте как о тради-
ционном устойчивом институте или орга-
низации. Более того, приходится обращать-
ся и к пересмотру самого понятия институ-
циональности.  Происходит расширение 
границ политического, а вместе с этим рас-
ширяется круг явлений политизации, 
имеющих самые разнообразные формы, 
требующие соответствующего языка опи-
сания. Цель представленной работы – пред-
ложить инструменты для описания совре-

менных явлений политизации молодежи: 
дать представление о понятии формата по-
литизации, охарактеризовать признаки бо-
лее традиционной (институциональной) и 
современной (самоорганизующейся) его 
версий.   

Мы предлагаем воспользоваться поня-
тием формата, которое приходит в научную 
среду из практической области – из техно-
логии проведения форсайта. При проекти-
ровании будущего формат выступает как 
один из составных элементов подготовки 
карты времени, и призван описать соци-
альный /институциональный ответ на вы-
зов или возможность [7].  Он, по сути, пред-
ставляет собой воплощение социальных 
практик, можно сказать, что формат – это 
социальное место (топос),  форма социаль-
ного взаимодействия со специфически ор-
ганизованной коммуникацией, особенно-
стями отношений между людьми, отра-
жающая комбинацию социальных техноло-
гий, способных, при необходимости, ока-
зать организующее воздействие на участ-
ников (своего рода «мягкие технологии»). 
Обращение к форматам как к формам соци-
альности дает возможность лучше пони-
мать политические стратегии современной 
молодежи, поскольку позволяет обнару-
жить наиболее значимое различие между 
весьма разнообразными вариантами моло-
дежной политизации: институциональный 
или же неинституциональный способы ее 
организации.  

Дж.-И. Лэйн и С. Эрссон отмечают, что 
существует две концепции социального ин-
ститута: «тонкая» концепция рассматрива-
ет институт как совокупность норм, управ-
ляющих людьми с помощью санкций, что 
подразумевает, что институты аналитиче-
ски отличаются от других факторов, фор-
мирующих поведение, таких как интересы, 
предпочтения и информация. Институт 
предполагает наличие правил для группы, 
строго в рамках которых осуществляется 
рациональный выбор. В отличие от этого, 
«толстая» концепция института, которой 
мы будем придерживаться далее, предпола-
гает не только правила или нормы, но учи-
тывает жизненные практики, воспомина-
ния и особенности включенных в него лич-
ностей. Институт рассматривается как 
практика: это модели поведения, сформи-
рованные ожиданиями и связанные с инте-
ресами и системами убеждений участников 
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[8]. Институты включают в себя «процеду-
ры, конвенции, роли, стратегии, организа-
ционные формы, технологии, убеждения, 
парадигмы, коды, культуры и знание ...» [9, 
с.22]. Интересы институтов как организа-
ций отражают историческое наследие, на-
циональные интересы и потребности само-
го сообщества, а также представления о се-
бе и о том, что они могут сделать для обще-
ства. Таким образом, институты становятся 
акторами, которые имеют собственные ин-
тересы, такие как самопродвижение и вы-
живание [8].  В.М. Ананишнев, анализируя 
подходы Ю.А. Левады, А.Р. Редклифф-
Брауна, Т.И. Заславской, определяет соци-
альный институт как организацию дейст-
вия и отношений через систему релевант-
ных общественной задаче норм и стандар-
тов, соответствие которым поощряется, а 
отклонение подавляется [10, с.71]. Он вы-
деляет такие критерии как:  постоянное и 
прочное взаимодействие между участника-
ми связей и отношений;  четкое определе-
ние функций, прав и обязанностей, которые 
обеспечивают взаимодействие каждого из 
участников связи;  регламентация и кон-
троль за этим взаимодействием субъектов;  
наличие специально подготовленных кад-
ров, обеспечивающих функционирование 
социальных институтов; наличие матери-
альной, финансовой, ресурсной базы.  Та-
ким образом, институт физически – это «со-
вокупность людей, учреждений, наделен-
ных материальными и финансовыми сред-
ствами для выполнения определенных со-
циальных функций...»[10, с. 114].  Сходные 
установки представлены и в Российской 
социологической энциклопедии: институт 
определен наличием норм; интеграцией в 
социально-политическую, идеологическую 
и ценностную структуры общества, что по-
зволяет узаконить формально- правовую 
основу деятельности того или иного инсти-
тута, осуществлять социальный контроль 
над институциональными типами дейст-
вий; наличием материальных средств и ус-
ловий, обеспечивающих успешное выпол-
нение нормативных предписаний и осуще-
ствления социального контроля [11, с.157]. 
Что касается именно политических инсти-
тутов, отмечается, что они устанавливают и 
поддерживают в балансе пределы доступа к 
материальным и нематериальным (безо-
пасность, доступ к информации, статус, пре-
стиж, власть) ресурсам, что позволяет избе-

гать конфликтов и кризисов. Обеспечение 
пределов требует установления в обществе 
властных отношений, власти одних над ос-
тальными. Власть должна быть в состоянии 
определять те пределы развитию споров и 
конфликтов, по достижении которых необ-
ходимо принять властное решение, которое 
должно всеми восприниматься как обяза-
тельное [10, с.77]. При этом только за поли-
тической властью признается право приме-
нения всех видов санкций, включая физи-
ческое принуждение, лишение свободы и 
даже жизни. Однако насилие со стороны 
политической власти должно быть леги-
тимным, т. е. признанным и принятым 
большинством членов общества [12]. Поли-
тическая власть может быть образована 
различными путями и по-разному распре-
деляться, быть либо монолитной, либо 
диффузной [10, c. 81]. Политические инсти-
туты создают условия, в которых отдель-
ные субъекты участвуют и действуют в со-
ответствии со своими интересами или 
предпочтениями в рамках установленных 
правил выбора.  Из всего сказанного можно 
заключить, что к особенностям институ-
циональных форматов политизации отно-
сятся: функционирование вокруг вопросов 
управления общественными ресурсами; 
осознанная ориентированность (приспо-
собленность) к общественным потребно-
стям, а также интересам самих политиче-
ских институтов, вокруг которых склады-
вается формат; наличие особых устойчивых 
норм  и моделей поведения;  наличие влия-
ния ряда традиций, истории институтов; 
участие в организации формата профессио-
нальных кадров; установленная иерархия, 
распределенность  ролей; наличие ресурсов 
и материально-технической базы; юриди-
ческая закрепленность;  легитимность; ус-
тойчивость во времени и пространстве; 
управляемость; преобладание так называе-
мых  инструментальных (деловых) соци-
альных связей.  Таким образом, приходя на 
предвыборную встречу с кандидатом, в 
дискуссионный клуб молодежного крыла 
партии, согласованный митинг, выездной 
фестиваль на природе, на заседание моло-
дежного парламента мы можем рассчиты-
вать на форматы, обязательно обладающие 
сходными чертами.  

По мнению Э. Гидденса, социальная 
структура не отстранена от индивида и не 
является внешней по отношению к нему, но 
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коренится в виде норм и моделей поведе-
ния в его субъективных установках [13, 
c.516]. В условиях доступа к разнообразным 
потокам коммуникации, информационным 
технологиям, общей индивидуализации 
жизни, это позволяет ему при желании ухо-
дить от институциональной структуриро-
ванности, и политизироваться соответст-
вующим образом, что и обуславливает су-
ществование современных внеинституцио-
нальных форматов политизации.  Е. Такер 
указывает, что сети, рои и множества лю-
дей являются примерами мутаций в совре-
менном теле политики: «Эти мутации яв-
ляются структурно инновационными, но 
политически амбивалентными. В некото-
рых контекстах <…> они могут стать поли-
тически радикальными. В других контек-
стах <…> они становятся консервативными 
или реакционными». 

Эти мутации, по его мнению, не только 
становятся отражением современной мате-
риальной составляющей политики (сетевой 
характер жизни, склонность к сообщению и 
др.),  выражают необходимость пересмат-
ривать понятие политического тела, отсту-
пать от традиции суверенитета, не проти-
вореча ему [14],  допуская параллельные 
формы. Это говорит не только об измене-
нии форм общностей, обеспечивающих ди-
намику политического процесса, но о функ-
ционировании форматов политизации, 
оторванных от традиционного государст-
венного, и вообще от институционального 
тела политики. Е.Такер приводит также ин-
тересный пример необычного «рассеянно-
го» формата: «Одним из примеров являются 
различные формы коллективного инако-
мыслия и протеста, которые в последнее 
время проявляются в широком диапазоне 
контекстов – то, что мы можем назвать 
«распределенным инакомыслием».  Напри-
мер, битва за Сиэтл в 1999 году на саммите 
ВТО и, в частности, координация протестов 
Сети прямого действия. <…> форма, кото-
рую приняли протесты, не была основана 
исключительно на массовом сборе тел в 
централизованном, хорошо видимом мес-
те. Вместо этого, так называемые "аффини-
ти-группы" – от сторонников демократии 
до анархистов – организовались на местном 
уровне, рассредоточившись в центре Сиэт-
ла и его окрестностях, тем самым нарушая 
условия содержания и контроля со стороны 
ОМОНа. <…> использование мобильных 

телефонов, пейджеров и других технологий 
было важным фактором, позволяющим 
группам по интересам общаться и коорди-
нировать свои движения в городе» [Там 
же]. Современные формы политической ак-
тивности разворачиваются в форматах, 
описание которых через концепцию инсти-
тута становится бесполезным, они окажут-
ся просто невидимыми относительно 
свойств политического института. Однако 
довольно перспективной для такого описа-
ния оказывается концепция D.I.Y. 

Термин D.I.Y. (Do it yourself) возник для 
определения подхода к самостоятельному 
ремонту или производству вещей еще в 
1950-х годах в связи с появлением тенден-
ции самостоятельно обустраивать дом и 
развитием небольших ремесленных и 
строительных проектов. Позднее термин 
утвердился как обозначение творчески-
рекреационной и частной экономической 
деятельности. На современном этапе поня-
тие  D.I.Y. содержит в себе представление о 
более широком круге явлений в сфере биз-
неса, домашнего хозяйства, образования, 
музыкальной, издательской практик, садо-
водства и др. (репертуар хорошо представ-
лен на многочисленных ресурсах, например, 
https://www.doityourself.com/) , и применя-
ется для описания потребительского пове-
дения, при котором «люди используют сы-
рье и полуфабрикаты для производства, 
преобразования или реконструкции мате-
риальных ценностей, в том числе добытых 
в естественной среде (например, в ланд-
шафтном дизайне)» [15].Отметим, что рас-
пространена практика не только D.I.Y. про-
изводства предметов, но и предоставления 
себе услуг (консультации, образовательная 
работы, тренировки и пр.) 

Исследователи описывают D.I.Y. как 
своеобразный стиль жизни, который может 
распространяться как на большинство сфер 
деятельности, так и проявляться лишь в 
некоторых практиках. При этом привер-
женность идее может быть осознанной и 
позиционироваться человеком в качестве 
ведущей, так и неосознанной, в этом случае 
принцип деятельности соответствует кон-
цепции, однако не артикулируется как та-
ковой. Именно поэтому D.I.Y.  сообщество 
нельзя назвать сообществом в общем смыс-
ле: D.I.Y. не предполагает какой-либо общей 
цели у всех, кто его поддерживает, посколь-
ку не предполагает единой идеологии. От-

https://www.doityourself.com/
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мечается, что и одиночки и те, кто коорди-
нирует людей могут придерживаться тако-
го подхода.  Можно быть панком, пропове-
довать анархические идеи и жить в сквоте, 
можно быть хиппи и основать коммуну и 
коллективный эко-сад, а можно разводить 
дома пчел и изготавливать продукты пита-
ния, либо перевести детей на домашнее 
обучение [16]. Таким образом, они очень 
разные и их объединяет лишь одно – ори-
ентация на самостоятельное выполнение 
интересующей их активности, и избегание 
помощи профессиональных сообществ и 
лиц в качестве источника решения текущих 
проблем.  Для нас это важнейший тезис, по-
зволяющий вопреки стереотипному вос-
приятию идей D.I.Y. в российской среде как 
сугубо «панковских» увидеть стратегию 
D.I.Y. как универсальный методологический 
конструкт, описывающий как и почему са-
моорганизация применяется во многих 
сферах, в том числе, в области политизации 
среди молодежи.   

В работе М. Вулф и С. Макгилти пред-
ставлены ключевые мотивы D.I.Y. потреби-
телей: вдохновляющий опыт самостоя-
тельного удовлетворения потребностей, 
идентификация с общностью D.I.Y., конст-
руирование идентичности как делающего 
самостоятельно, желание создать нечто 
уникальное, желание обрести чувство кон-
троля, получение удовольствия, желание 
чувства завершенности, экономическая вы-
года, недоступность необходимого товара, 
недоверие к качеству имеющегося товара, 
прямое недовольство качеством доступного 
товара [15]. Учитывая тенденцию снижения 
доверия к официальным государственным 
политическим институтам и партиям, а 
также принимая во внимание общий рост 
самостоятельной активности (что уже упо-
миналось выше), можно предположить, что 
обращение к D.I.Y. в структуре политиче-
ских стратегий в молодежной среде опре-
деляется сходной мотивационной структу-
рой.  Анализ эссе (n=21), а также результа-
ты интервью 2017 (n=17) и 2019 (n=10), 
обобщение анализа активностей и выска-
зываний молодежи в социальных сетях го-
ворят в пользу этой версии: нежелание 
вливаться в существующие институцио-
нальные активности сопряжено с представ-
лениями об их низкой эффективности, 
труднодоступности, низких «потребитель-
ских» качествах. При этом, отмечается по-

требность в самовыражении и получении 
удовольствия от активностей социального 
характера, что также не всегда возможно 
при взаимодействии с институтами.  Ог-
ромное значение при построении полити-
ческой стратегии имеют характеристики 
форматов политизации D.I.Y., выделим их: 
отсутствие властного кластера, децентра-
лизация; подвижность; нестабильность во 
времени и пространстве, иногда – отсутст-
вие физической локации; минимум или 
полное отсутствие профессиональных ор-
ганизаторов; экономичность (необходимы 
минимальные ресурсы);  минимальный на-
бор или полное отсутствие утвержденной 
модели поведения или норм; ситуативный 
характер; отсутствие жесткой иерархии;  
неустойчивость социальных связей; дина-
мичность. Указанные характеристики, та-
ким образом, обеспечивают ощущение сво-
боды, сопряженное с относительно быст-
рым удовлетворением потребности в дей-
ствии, реализации локальных конкретных 
задач. При этом возникает эффект экспрес-
сивности коммуникации, индивидуализа-
ции вклада и гордости за личный эффект на 
фоне высокой скорости обратной связи и 
ощущения эксклюзивности происходящего.  
Все эти особенности D.I.Y. весьма привлека-
тельны для молодежи. В том числе, внеин-
ституциональные форматы дают возмож-
ность дифференцироваться от традицион-
ных массовых политических практик, что 
отмечает Е. Такер: «примеры распростра-
ненного инакомыслия отличаются от тра-
диционных моделей протеста и активиз-
ма. Их горизонтальные, распределенные 
свойства значительно отличают их от цен-
трализованных форм массового протеста» 
[14]. Если «Как я могу сделать это сам?» или 
«Как я могу сам повлиять на ситуацию?»  – 
первое что думает человек в отношении 
условий жизни, позиций, вопросов разделе-
ния ресурсов, тогда D.I.Y.  переходит в кате-
горию политического. [16], поскольку ста-
вит вопрос об обращении и распределении 
ресурсов и снятии функции управления 
ими с институтов, которые призваны этим 
заниматься.  Общественный контроль, акты 
политического вандализма, молодежный 
вигилантизм, флешмобы, частные публи-
кации в сети, интернет-активности (хэш-
тег-поддержка, публикации, обсуждения в 
сети, репосты), самодеятельные городские 
изменения (сквотирование, захваты и обу-
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стройство пустырей)  предпочтительны 
для многих именно потому, что существует 
установка: любая потребность в рамках 
концепции D.I.Y., любая проблема общест-
венного характера может и должна решать-
ся самостоятельно и без привлечения про-
фессионалов. Речь идет, прежде всего, о 
форме, которая предполагает активность 
на местах, самостоятельность выполнения 
основной работы, отсутствие властного 
центра, отсутствие массовости при «краф-
товом» подходе, и все это на фоне недове-
рия к существующим профессиональным 
системам.  Появляется важная аффективная 
составляющая D.I.Y. в альтернативу техни-
ческому подходу институций. Указанные 
особенности делают форматы D.I.Y. привле-
кательной формой для молодежной поли-
тизации.  При этом, совсем не обязательно, 
что конечная цель или содержательные 
ценности будут идти вразрез с нормами 
общественной морали или общечеловече-
скими установками. Речь идет именно о 
формате, той форме и комбинации методов, 
которые определяют практику молодежной 
политизации.  

Следует понимать, что нельзя называть 
один из описанных типов форматов более 
или менее эффективным. Если институцио-
нальные форматы устойчивы и стабильны, 
то отличаются меньшей гибкостью и под-
ходят не для всех, что становится причиной 
потери части молодежной аудитории. Меж-
ду тем и D.I.Y. форматы не подойдут для ка-
ждого ввиду распыленности и высокой ди-
намики изменений, необходимости каждый 
раз выстраивать с нуля пространство для 
реализации своих политических интенций. 
Однако наличие разнообразных типов фор-
матов политизации обеспечивает высокую 
политическую активность молодого насе-
ления, способствует общей политической 
динамике, формируя общественное мнение 
и создавая основу для образования дейст-
вующих социально-политических групп. В 
любом случае D.I.Y.  форматы не предпола-
гают отказ от общества, не исключают че-
ловека из радиуса действия политических 
институтов, а где-то и активируют их влия-
ние, оказываясь факторами институцио-
нального развития. 
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