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АННОТАЦИЯ: Цель. Определить влияние основных философских идей о взаимосвязи между 
личным и всеобщим благополучием на развитие экономической теории счастья. Автором ис-
пользуются методы интерпретации, компаративистики и корреляционного анализа. 
В статье рассмотрены основные философские взгляды на проблему взаимосвязи субъективно-
го и общественного благополучия, а также их воздействие на учение А. Смита, первого теоре-
тика в области экономики счастья. Для достижения общественного и личного благосостояния 
необходимо стремление человека к труду, нравственному совершенствованию, устранению 
социального неравенства. В установлении взаимосвязи между всеобщим и индивидуальным 
благом обозначена роль государства, которая состоит, главным образом, в формировании за-
конодательства и создании образовательной системы. Эти идеи находят своё отражение в ста-
новлении нового патернализма, оказывающего, в свою очередь, влияние на развитие экономи-
ческой теории счастья. Исследования в этой области становятся главным поставщиком ин-
формации о субъективном благополучии граждан для лиц, принимающих решений на разных 
уровнях государственной власти. В статье произведена оценка направления корреляционной 
связи и её значимости между счастьем, удовлетворенностью жизнью и приверженностью лю-
дей культурным ценностям, определенным по методике Ш. Шварца, на основе данных 18-ти 
стран – участниц 8-ой волны Европейского социального исследования (2016 г.). 
По итогам проведенного исследования сформулирован ряд философских идей, которые могут 
послужить в качестве направлений для будущих исследований в области экономической тео-
рии счастья. Предложен метод эмпирической проверки одной из обозначенных гипотез о 
взаимосвязи счастья личного и всеобщего. 
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Вопрос счастья стал подниматься на ми-
ровом уровне, что привело к выделению 
целого направления в науке – экономики 
счастья. Причиной тому послужило сниже-
ние удовлетворенности жизнью именно в 
развитых странах, где достигнуто изобилие 
с точки зрения материального прогресса. 
Об этом же свидетельствуют исследования 
Ричарда Истерлина, ведущего специалиста 
в области экономической теории счастья, в 

том числе его выводы об отсутствии роста 
субъективного благополучия с определен-
ного уровня дохода [1, с. 10]. 

Сегодня наиболее остро встаёт вопрос о 
необходимости согласования эмоциональ-
ного благополучия человека и роста благо-
состояния общества. Поставленная таким 
образом задача таит все глубокие философ-
ские корни. Большое внимание уделяется 
как в этике, так и в экономической науке ©
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обеспечению взаимосвязи между интересом 
общественным и частным, где особую роль 
приобретает государство. На сегодняшний 
момент большое количество исследований 
касается влияния различных учений на 
экономику счастья [2, 3, 4], предприняты 
шаги в сторону выявления философских 
оснований экономической теории счастья 
[5, 6]. Но недостаточно освещенным остаёт-
ся вопрос о соотношении всеобщего и ин-
дивидуального благополучия и роли госу-
дарства в их достижении. В статье отраже-
ны основные философские взгляды на обо-
значенную проблему и их влияние на раз-
витие экономики счастья. 

О взаимосвязи всеобщего и личного сча-
стья. Человек с рождения стремится к сво-
ему личному счастью, что определяется его 
телесной, эгоистической природой. Ещё 
философы Античности давали своё опреде-
ление истинного счастья. Так, Аристотель 
связывает счастье с добродетелью, которая 
является приобретаемым душевным свой-
ством: «счастье — это определенного каче-
ства деятельность души сообразно добро-
детели» [7, с. 69], «наше определение, стало 
быть, согласно с [мнением] тех, кто опреде-
ляет счастье как добродетель» [7, с. 66]. Так, 
настоящее счастье в конечном итоге приоб-
ретается человеком через развитие добро-
детели, нравственное совершенствование, 
что предполагает наличие интересов дру-
гих лиц. 

Особенно отчётливо это просматривает-
ся в средневековых философских учениях, 
где счастье ассоциируется с христианским 
смирением к окружающему миру, культи-
вируется принятие религиозных догм, лю-
бовь к ближнему и Богу. 

Один из главных философских вопросов 
в эпоху Просвещения касается соотношения 
блага общественного и индивидуального. 
По мнению мыслителей этого периода, ре-
цепт счастья состоит в устранении соци-
ального неравенства. Согласно взглядам 
К. А. Гельвеция всеобщее счастье и счастье 
человека неразрывно связаны между собой, 
ибо «он рожден столько же для блага дру-
гих, сколько и для своего собственного» [8, 
с. 219]. 

В Новое Время Дж. Локк утверждает, что 
телесная природа человека, а именно необ-
ходимость удовлетворять свои физические 
потребности, заставляет его встать на путь 
совместной с другими людьми трудовой 

деятельности: «Бог приказал, и собствен-
ные нужды человека заставляли его тру-
диться, и его неотъемлемой собственно-
стью было все, к чему он прилагал свой 
труд» [9, с. 281]. 

У Л. Фейербаха прослеживается мысль о 
том, что в случае истинного стремления к 
счастью личностный эгоизм превращается 
в любовь к ближнему: «существование 
эгоистического человека является связан-
ным с существованием других людей», «его 
собственное счастье самым теснейшим об-
разом переплетается со счастьем его близ-
ких» [10, с. 458–459]. Когда человек осозна-
ёт свою зависимость от других людей, он 
начинает способствовать и их счастью. 
Стремление к счастью в понимании фило-
софа должно содержать в себе нравствен-
ное начало, собственное счастье не осужда-
ется, но оно невозможно без счастья друго-
го. Радость вместе со счастливыми и со-
страдание несчастным способны победить 
зло: «Принимать действенное участие в 
счастье и в несчастье других людей, быть 
счастливым со счастливыми, несчастным с 
несчастными…чтобы устранять зло, где 
только возможно» [10, с. 462]. В учении 
Л. Фейербаха также отчётливо звучит идея 
о наличии взаимосвязи между материаль-
ными и духовными аспектами жизни чело-
века, о необходимости приведения их в 
гармонию для достижения всеобщего блага 
[10, с. 455–456]. 

Таким образом, с философской точки 
зрения взаимосвязь общественного и лич-
ного счастья проявляется в стремлении к 
устранению социального неравенства, 
нравственному совершенствованию и из-
бавлению от личного эгоизма в процессе 
трудовой деятельности. 

Аналогичная мысль прослеживается в 
трудах основателя современной экономи-
ческой теории Адама Смита, которого на-
зывают и первым исследователем в области 
экономики счастья [4, с. 29]. Действительно, 
Адам Смит рассматривает тему счастья и 
определяет его как спокойствие [3, с. 125], 
которого человек лишается из-за своего 
стремления увеличить свое состояние: «Без 
спокойствия не может быть наслаждения, а 
когда мы совершенно спокойны, нет такого 
предмета, который не был бы в состоянии 
доставить нам хоть ничтожное удовольст-
вие» [11, с. 152]. Исследователи причисляют 
А. Смита в вопросе понимания счастья и к 
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стоикам [12, с. 16], и к последователям Ари-
стотеля [4, с. 37]. Последний утверждает, 
что наиболее счастливая жизнь уготована 
философу, но, осознавая тот факт, что 
большинство людей не сможет жить таким 
образом, указывает на путь добродетели, 
который тоже можно считать счастливым, 
но только не в высшем смысле [4, с. 38]. 
Польский философ В. Татаркевич пишет: 
«Аристотель различал счастье активное и 
счастье созерцательное, проявляющиеся 
соответственно в деятельности и позна-
нии» [13, с. 15]. Действительно, помимо сча-
стья в добродетели Аристотель говорит о 
«совершенном счастье» как «некой созер-
цательной деятельности»: «деятельность 
бога, отличающаяся исключительным бла-
женством, будет созерцательной, и таким 
образом, из человеческих деятельностей та, 
что более всего родственна этой, приносит 
самое большое счастье» [7, с. 285]. А. Смит 
также даёт определение счастью мудреца: 
«Счастье его состоит, во-первых, в созерца-
нии совершенства и благосостояния все-
ленной, мудрого управления всем миром… а 
во-вторых, в исполнении своих обязанно-
стей и в приличном образе действий на 
скромном поприще, указываемом ему неиз-
менной мудростью» [11, с. 270]. Он говорит 
и о том, что коммерческая деятельность 
вводит в заблуждение людей, которые по-
лагают, что могут таким способом обрести 
счастье в высшем смысле, но именно этот 
самообман позволяет построить «счастли-
вую экономику». Но это совершенно не оз-
начает, что человек не извлекает пользу, 
вступая в трудовую деятельность, посколь-
ку при этом он развивает свои способности 
[11, с. 119]. Модель экономики с высоким 
показателем общественного благосостоя-
ния оказывается возможной при обретении 
счастья на уровне индивида. Но достижение 
взаимосвязи общественного и личного бла-
госостояния возможно при условии, что че-
ловек строит, производит, создаёт матери-
альный продукт как результат своей дея-
тельности, ибо он рождён для преобразова-
ния мира и максимальной реализации сво-
их способностей, данных ему от природы. В 
этом и заключается человеческое счастье, 
пусть и не в самом высоком смысле: «Забота 
о собственных интересах и личном счастье 
иногда может быть побудительной причи-
ной наших поступков, заслуживающих по-
хвалы» [11, с. 293]. 

Особую роль в образовании философских 
оснований экономики счастья играет ути-
литаризм, в том числе и в обосновании пе-
рехода от счастья индивидуального к обще-
ственному. Главный критерий нравствен-
ности заключается в максимизации функ-
ции общественного благосостояния по 
принципу, состоящему в обретении «наи-
большего счастья для наибольшего числа 
людей» [14, с. 9–10]. Согласно основателю 
утилитаризма И. Бентаму счастье человека 
зависит от его личных и чужих интересов. 
Человеку, стремящемуся к достижению 
своих целей, приходится учитывать жела-
ния других людей. Помимо себялюбия лич-
ный интерес включает симпатию, мотив, 
нацеленный на обретение счастья общест-
венного [2, с. 22]. 

Несмотря на то, что доминанта духовных 
потребностей в рамках утилитаризма не 
имеет своих прочных позиций, этическим 
идеалом всё же называется тождествен-
ность счастья других и собственного: «по-
ступай по отношению к другим так, как ты 
хотел бы, чтобы поступали по отношению к 
тебе; люби ближнего, как себя самого» [15, 
с. 77]. Дж. Ст. Миллем формулируется пра-
вило, содержащее в себе евангельскую ис-
тину и основу мироустройства [2, с. 25]. За 
реализацию этой установки в индивиду-
альном сознании, по Дж. Ст. Миллю, ответ-
ственно законодательство, образователь-
ная система, общественное мнение. Именно 
законы призваны обеспечить гармониза-
цию между личным благополучием и обще-
ственным. Общественное мнение и образо-
вательная система формируют в человеке 
представление о неразрывной связи между 
личным счастьем и общественными инте-
ресами, воспитывают способность в любой 
момент действовать во имя общего блага 
[15, с. 77–79]. 

Таким образом, в построении экономики 
счастья важная роль принадлежит институ-
там, в том числе образованию, культуре, 
ответственным за нравственное воспита-
ние граждан, а также государству, задача 
которого состоит в расстановке приорите-
тов развития. 

О роли государства в достижении всеоб-
щего счастья. Начиная с Античных времен, 
философская мысль придаёт особое значе-
ние государству в обретении человеком 
счастья. Аристотель государству причисля-
ет функцию воспитания добродетели как 
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непременного условия всеобщего счастья и 
называет «целью науки о государстве наи-
высшее благо, потому что именно эта наука 
больше всего уделяет внимания (epimeleian 
poieitai) тому, чтобы создать граждан опре-
деленного качества, т. е. добродетельных и 
совершающих прекрасные поступки 
(praktikoi ton kalon)» [7, с. 69]. 

В учении Фомы Аквинского звучит 
мысль о том, что государство должно спо-
собствовать счастью всеобщему: «законами 
называется право, которое приспособлено к 
произведению и сохранению счастья и его 
частных аспектов в сообществе граждан, 
поскольку совершенным сообществом яв-
ляется государство» [16, с. 287]. 

Французские просветители связывают 
счастье с процессом преобразования внеш-
ней среды, имеется в виду, общественной, 
что является важнейшим условием для раз-
вития положительных качеств в человеке. 
В этой связи ключевую роль приобретает 
государство. Согласно взглядам К. А. Гель-
веция государство призвано издать законы, 
обеспечивающие взаимосвязь всеобщего 
счастья и личного: «наказание и награда 
суть единственные узы, которыми законо-
дателям удалось связать частный интерес с 
общим» [8, с. 344]. 

Особенно роль государства в обществен-
ной жизни раскрыта в трактате Т. Гоббса 
«Левиафан». Проблема власти и государст-
венного устройства исходит из особенно-
стей природы человека. С целью достиже-
ния блага всеобщего люди договариваются 
между собой и объединяются для выполне-
ния условий соглашения, в результате это-
го и образуется государство. Оно ограничи-
вает возможности людей и требует беспре-
кословного подчинения. Т. Гоббсом госу-
дарство уподобляется библейскому чудо-
вищу, «смертному богу» [17, с. 119]. Так, 
люди создают государство по своей воле 
для достижения общих интересов, их защи-
ты и обеспечения безопасности. 

С точки зрения экономики счастья, 
имеющей общую теоретическую основу с 
поведенческой экономикой – концепцию 
ограниченной рациональности Г. Саймона, 
переосмысливается роль государства. Здесь 
наблюдается тенденция постепенной 
трансформации «государства благосостоя-
ния» в «патерналистское государство» [18, 
с. 68]. Под патернализмом понимается не-
кий вид вторжения государства, семьи или 

других лиц в человеческую жизнь помимо 
его желания, не позволяющий человеку 
вредить себе или приводящий к улучшению 
его положения [18, с. 79]. 

Патернализм, с одной стороны, носит в 
себе насильственный характер, так как на-
кладывает ограничения на выбор, а с дру-
гой – преследует подлинные интересы 
агента, который не способен их определить 
самостоятельно. Патернализм со времен 
зарождения государства естественен ему по 
своей природе. В рамках поведенческой 
экономики, допускающей ограниченную 
рациональность экономического агента, 
патерналистское вторжение государства 
приобретает более широкие границы. 

Практическим примером усиления роли 
государства на пути увеличения эмоцио-
нального благополучия граждан является 
буддийское королевство Бутан, где «вало-
вое национальное счастье» рассматривает-
ся как главный индикатор развития страны 
[19, C. 102–103]. 

Но «старый» патернализм содержит в се-
бе религиозную подоплёку и зачастую 
предполагает замену индивидуальных 
предпочтений государственными и в ко-
нечном итоге ограничивает выбор агента, 
«новый» же патернализм, признавая сво-
бодным индивида, нацелен на оказание по-
мощи в достижении субъективного благо-
получия, рост которого может сдерживать-
ся в силу поведенческих и когнитивных 
причин [18, с. 81]. 

К видам «нового» патернализма относят 
«асимметричный патернализм», «легкий 
патернализм», «либертарианский патерна-
лизм». В первом случае регулирование го-
сударства приносит пользу ограниченно 
рациональным агентам и приводит к нуле-
вым издержкам рациональных экономиче-
ских агентов, во втором – имеется в виду 
повышение качества решений при отсутст-
вии прочих ограничений, в третьем – госу-
дарству отводится структурирование поля 
выбора, решение же остаётся за экономиче-
ским агентом. В последнем варианте подра-
зумевается, что устранить целенаправлен-
ное воздействие на принятие решения ин-
дивидом невозможно, но свобода выбора 
при этом сохраняется [18, с. 81]. Так, проис-
ходит смещение государственного вмеша-
тельства с мер наказания на предупреди-
тельные меры. На государство возлагается 
функция формулирования условий догово-
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манипуляций со стороны различн
[20, с. 31]. На Западе приобретае
популярность именно либертариан
тернализм. Он объявлен бывшим 
министром Великобритании Д. Ка
в 2010 г. политическим приоритет
тижении счастья нации [19, с. 102].

Так как индивиды не способн
стоятельно добиться своих истинн
ресов, то государство может им в
мочь, так как обладает инструмен
силия и может заручиться поддерж
пертов [20, с. 30]. Для этого гос
требуются результаты социологи
экономических исследований, в 
этим повышается значение учёны
области. Сведения о том, как люд
ют себя в обществе, насколько они
творены жизнью в целом, оказ
важными для лиц, принимающих 
на различных уровнях управлени
нечном итоге государственная 
становится чувствительной к д
субъективном благополучии гражд

Таким образом, в силу ограниче
циональности человека, его эгоис
природы появляется необходимос
дарстве, которое создаёт условия
тижения благополучия индивидуа
общественного. 

Пример верификации одной из г
Обозначенные философские ид

дят свою верификацию. Одной из
лированных выше гипотез являет
рывность личного счастья и интер
гих лиц, которая подтверждается н
по 18-ти странам-участницам 8
Европейского социального иссл
[21]. Среди них 3 восточноевр
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лика), 6 западноевропейских стра
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Франция, Швейцария), 7 стран 
Европы (Великобритания, Ирлан
ландия, Норвегия, Финляндия, Шв
тония), Словения и Израиль. 

В ходе исследования произведе
ляционный анализ между прив
стью жителей этих стран ценностя
утверждение» и «Забота о людях 
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Рис. 2. Значения коэффициентов к
Спирмена между счастьем, удовлетво
жизнью и приверженностью ценности
людях и природе» (значимость н
p<0,001) (Построено автором на осно
Европейского социального исследова
сии [21]) 

 
Результатами корреляционного

подтверждается философская мыс
что ориентация на учёт интересов
помощь окружающим способствуе
му счастью, в то время как пресл
эгоистических мотивов, наоборот, 
действует субъективному благопол

Заключение. В ходе стремления
ному счастью человек неизбежно с
ется с интересами других лиц и пр
выводу о неотделимости блага о
личного. И первое, и второе дости
единстве материальных и духовны
тов жизни и в процессе трудовой
ности, в ходе которой раскрывают
ты человека и таким образом дос
счастье. Эти же философские идеи
ходимости труда и соблюдения нр
ных принципов звучат в учении ос
современной экономической теори
вого исследователя в области эк
счастья А. Смита. За утверждени
установки в сознании людей отве
социальные институты как нефор
(культура), так и формальные (о
тельная система, государство). 

Идеи французских просвети
Т. Гоббса находят своё отражение
патернализме, который наряду с 
кой счастья ставит своей целью до
субъективного и всеобщего бла
ния. 

Таким образом, философские о
экономики счастья отражают о
принципы обеспечения взаимосвя
ственного и личного благополучи
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METHODOLOGICAL FUNDAMENTALS OF GENERAL PUBLIC CONCEPT OF GOVERNANCE 
ON THE ISSUE OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PUBLIC WELFARE AND  

SUBJECTIVE WELL-BEING IN HAPPINESS ECONOMICS (PHILOSOPHICAL ASPECT) 
 

A. A. Starikova  
Lomonosov Moscow State University,  

Moscow, Russia 
 
 

ABSTRACT:  
The purpose of the work is to assess the impact of the basic philosophical ideas concerning the rela-
tionship between public welfare and subjective well-being on the development of happiness econom-
ics. 
The author uses the methods of interpretation, comparison and correlation analysis. 
The author considers the basic philosophical views on the relationship between public welfare and 
subjective well-being, as well as their impact on the A. Smith's works, the first theorist in happiness 
economics. Labour activity, moral perfection and eliminating social inequality are significant for public 
welfare and subjective well-being. The government affects the correlation between them and exercises 
educational and legislative functions. New paternalism reflects this idea and has an influence on the 
development of happiness economics. Research in this field gives the important information concern-
ing the people’s subjective well-being for policy decision-makers at different levels of government. The 
article presents an assessment of the correlation between happiness, life satisfaction and commitment 
to the cultural values identified by the Schwartz’s method based on the European Social Survey data 
(the 8th wave data, 2016) among the population of the 18 participant countries. 
The study suggests some hypotheses that provide pointers for future research in the field of happiness 
economics. The method of testing hypothesis about the relationship between public welfare and sub-
jective well-being is also proposed. 
 
KEYWORDS: Happiness economics, public welfare, subjective well-being, government, new paternal-
ism. 
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