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В данный момент система управле-ния проектами в органах власти в Рос-сийской Федерации находится на этапе своего становления.  Первые методические рекомендации по внедрению проектного управления в органах исполнительной власти Рос-сийской Федерации (далее – Методиче-ские рекомендации) разработаны в рамках деятельности Совета по внедре-нию проектного управления в феде-ральных органах исполнительной вла-сти и  органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации, сформированного в соответствии с при-казом Министра экономического разви-тия Российской Федерации от 5 июня 2013 г. № 304 «О Совете по внедрению проектного управления в федеральных органах исполнительной власти и орга-нах государственной власти субъектов Российской Федерации» [1]. 15 октября 2016 года было принято Постановление № 1050 «Об организа-ции проектной деятельности в Прави-тельстве Российской Федерации» [2] – основополагающий документ, регла-ментирующий управление проектами в органах власти. В 2016 году федеральным проектным офисом были разработаны методиче-ские рекомендации по разработке и реализации приоритетных программ и проектов.  В 2018 году были приняты методиче-ские рекомендации по организации проектной деятельности в федеральных органах исполнительной власти и ак-туализированы рекомендации по раз-работке основных документов по при-оритетным проектам и программам. На федеральном уровне были разра-ботаны нормативно-правовые акты, регламентирующие реализацию про-ектно-ориентированного подхода в Рос-сийской Федерации. На основе данных документов органами исполнительной власти субъектов разрабатываются нормативно-правовые акты, регламен-тирующие внедрение и реализацию 

проектно-ориентированного подхода в конкретном субъекте РФ. Однако ус-пешное внедрение проектно-ориенти-рованной системы невозможно без уча-стия органов местного самоуправления. Таким образом, на данный момент фак-тические не обеспечивается комплекс-ный подход к организации системы уп-равления проектами в органах власти.   В 2017 году были разработаны мето-дические рекомендации по оценке уров-ня зрелости организации проектной деятельности для федеральных органов власти и исполнительных органов вла-сти в субъектах Российской Федерации.  Оценка уровня зрелости организации проектной деятельности необходима для определения существующих про-блем и направлений решения данных проблем. В трудах ученых, как правило, внимание уделяется либо сопоставле-нию моделей оценки зрелости проект-ного управления без учета специфики деятельности конкретной организации или учреждения [3, 4, 5, 6, 7, 8], либо на основе конкретной методики дается оценка зрелости управления проектами в конкретной отрасли без сопоставле-ния с другими методиками [9, 10, 11, 12]. Незначительное количество иссле-дований посвящено оценке зрелости отдельных элементов проектного управления, например, коммуникаций, закупок, управления рисками, инфор-мационной системы управления проек-тами и т.д. [13, 14, 15, 16]. Оценка зрелости управления проек-тами и применяемые методики для  проведения данной оценки в органах государственной власти и местного са-моуправления, как правило, остается за пределами изучения современных уче-ных. Ограниченное количество исследо-ваний направлены на констатацию фак-тов, фиксацию текущего состояния про-ектного управления и его эффективно-сти [17, 18, 19, 20, 21]. Цель данной ста-тьи – проанализировать методику оценки зрелости проектного управле-ния в органах государственной власти в 



MANAGEMENT  ISSUES. 2019.  № 1(37)                                                   A. V. Ruchkin, N. K. Shemetova 
  

88 
 

Российской Федерации, выявить специ-фику оценки для данной категории субъектов оценки и предложить реко-мендации. На данный момент существует не-сколько основных моделей оценки зре-лости проектной деятельности в орга-низации, в том числе модель IPMA-

СОВНЕТ, модель PMMM (или модель Керцнера), британская модель P3M3 и другие, подробно описанные в различ-ных источниках. Также для оценки про-ектной деятельности применяется мо-дель CMMM. Сравнительная характеристика мо-делей представлена в таблицах 1 и 2.  Таблица 1 Сравнительная характеристика различных моделей оценки зрелости  Модель оценки уровня зрелости управления проектами в ор-ганизации [22] 
Project Man-agement Ma-turity Model (PMMM) 

Portfolio, Programme and Project Management Ma-turity Model (P3M3) 
Capability Materni-ty Model Integra-tion (CMMI) 

Разработчик  IPMA-Совнет Г. Керцнер Министерство государ-ственной торговли Со-единенного Королевст-ва OGC 
CMMI Institute (дочерняя компа-ния ISACA) Процессы, элементы   Цели и стра-тегия примене-ния управления проектами  

 Люди  
 Методоло-гия  
 Организация  
 Технологии   

  Управленческий контроль 
 Управление выго-дами 
 Финансовый ме-неджмент 
 Управление заинте-ресованными сторонами 
 Управление риском 
 Организационное управление 
 Управление ресур-сами 

 Всего 22 про-цессные области, в том числе пла-нирование проек-та, измерение и анализ и др. 

Инструмен-ты оценки  Опросник Опросник  Набор характеристик каждого уровня  Сбор материалов, опросник  1 уровень зрелости Базовые знания и терминология  Терминоло-гия  Знание о процессах Начальный  2 уровень зрелости Общие процес-сы управления проектами  Общие про-цессы  Повторяющиеся про-цессы Управляемый (повторяемый) 3 уровень зрелости Общая методо-логия управле-ния проектами на основании Корпоративно-го стандарта  
Единая мето-дология  Определенные процес-сы Определяемый (стандартизируе-мый) 

4 уровень зрелости Непрерывное улучшение и бенчмаркинг Бенчмаркинг  Управляемые процессы Установленный  
5 уровень зрелости   Непрерывное улучшение Оптимизированные процессы  Оптимизируемый   

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%B6%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%B4%D0%B6%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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Таблица 2 Сравнительная характеристика моделей с точки зрения применения для оценки организации проектной деятельности в органах власти Модель оценки уровня зрелости Достоинства модели Недостатки модели Модель оценки уровня зрелости управления проектами в организа-ции IPMA-СОВНЕТ 
 Простота модели  
 Оценка приоритетов разви-тия проектной деятельности  
 Возможность проведения и оценки эффективности посте-пенных интегрированных улучшений  

 Необходимость привлечения внешних сертифицированных специалистов оценки уровня зрелости 
 Не учитывается специфика организации проектной дея-тельности в органах власти  Project Management Ma-turity Model (PMMM)  Наличие простого в приме-нении инструментария  

 Отсутствие потребности во внешних сертифицированных специалистах для оценки уровня зрелости  
 Низкие затраты на оценку  
 Наличие конкретных реко-мендаций для перехода на сле-дующий уровень зрелости 

 Отсутствие четких критериев оценки параметров может при-вести к искажению результатов оценки (завышению или зани-жению) 
 Потребность во внешних экс-пертах во избежание субъек-тивности оценки  
 Общий и описательный ха-рактер модели, отсутствие кон-кретных инструментов даль-нейшего развития  Portfolio, Programme and Project Management Ma-turity Model (P3M3)  Учитывается специфика проектной деятельности в ор-ганах власти  

 Позволяет оценивать уро-вень эффективности в кон-кретных функциональных об-ластях  
 Модель являются инстру-ментов определения сильных и слабых сторон организации проектной деятельности  

 Отсутствие четких критери-ев оценки параметров может привести к искажению резуль-татов оценки (завышению или занижению) 
 Длительность процесса оценки  
 Трудоемкость процесса оценки  

Capability Maternity Model Integration (CMMI)  Универсальность – возмож-но применение для оценки уровня зрелости как на уровне страны, так и на уровне орга-нов власти субъектов и орга-нов местного самоуправления  
 Модель может применяться не только для оценивания ор-ганизации проектной дея-тельности 

 Значительные временные затраты на сбор информации, необходимой для оценки уровня зрелости  
 Сложность методики оценки  
 Сложности применения мо-дели на муниципальном уровне в силу трудоемкости оценки    За основу модели оценки уровня зре-лости проектной деятельности в феде-ральных органах власти и исполни-тельных органов власти в субъектах Российской Федерации была взята мо-дель CMMI, фактически являющаяся мо-делью оценки уровня технологической 

зрелости компании, т.е. насколько ком-пания совершенна в постановке и сле-довании стандартным процессам.  Первая версия модели CMMI была разработана в 1987 году Уоттсом Хам-фри и Институтом программной инже-нерии (Software Engineering Institute, 
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SEI) по заказу Министерства обороны США как инструмент оценки подрядчи-ков, в первую очередь разрабатывавших программное обеспечение. Так, модель оценки уровня зрелости проектной деятельности в органах вла-сти в Российской Федерации представ-лена 6 уровнями (таблица 3). Предметом оценки зрелости проект-ной деятельности в органах исполни-тельной власти являются 23 процесс-ные области в рамках 5 элементов: 1. Стратегическое управление и управление портфелем проектов.  2. Управление проектом.  3. Принятие решений и организаци-онная поддержка.  4. Развитие компетенций и культуры эффективности.  5. Управление стимулированием уча-стников проектов.  В общей сложности оценивается 200 показателей с разными весами. По каж-дому критерию независимые асессоры присваивают оценку в диапазоне от 0 до 

5 баллов (в настоящее время высший балл ограничен 3 баллами в связи с на-чальным этапом внедрения проектного управления). В результате оценки формируется индекс проектной деятельности по сле-дующей формуле:  Индекс зрелости проектной деятель-ности = Оценка качества описания про-ектной деятельности + Оценка качества практического применения процессов проектной деятельности, Где весовое значение оценки качества проектной деятельности составляет 1/4, оценка качества практического применения процессов проектной дея-тельности – 3/4. Оценку уровня зрелости организации проектной деятельности в регионах осуществляется Центр проектного ме-неджмента РАНХиГС на основании со-гласованного Федеральным проектным офисом произвольного выбора 5 орга-нов исполнительной власти. Таблица 3 Сравнительная характеристика модели оценки уровня зрелости организации проектной дея-тельности в органах исполнительной власти в РФ и модели CMMI Уровень зрелости  организации проект-ной деятельности Описание уровня в методических ре-комендациях  Описание уровня в модели CMMI Отсутствующий  (нулевой) Процессы непредсказуемые, некон-тролируемые. Процессы не появляют-ся в ответ на определенные события. - 
Начальный  (уровень 1) Процессы непредсказуемые, слабо контролируемые. Процессы появля-ются в ответ на определенные собы-тия. 

В организации мало общих процессов. Реализация проек-тов зависит только от квали-фикации сотрудников. Органи-зация не создает условия для развития проектной деятель-ности. Управляемый  (уровень 2) Процессы определены на уровне про-ектов. Зачастую процессы появляются в ответ на определенные события. Внедрение и повсеместное ис-пользование стандартных процессов управления проек-тами. Стандартизируемый  (уровень 3) Процессы определены на уровне всей организации. Процессы исполняются заблаговременно. Процессы конст-руируются от начала (от источников) к результату (к потребителю). 
Компания стремится к стан-дартизации производственной деятельности на основании стандартов первого уровня зрелости за счет единства тех-нологий, инструментов, про-цедур и т.д. 
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Уровень зрелости  организации проект-ной деятельности Описание уровня в методических ре-комендациях  Описание уровня в модели CMMI Измеряемый  (уровень 4) Процессы измеряются и контролиру-ются. Процессы конструируются «на-оборот» — от ожидаемого результата (от потребителя) к началу (к источ-никам). Уровень процессов и их эф-фективность обеспечивает организа-ции уровень среди лучших других участников. 

Ведется мониторинг и оценка управления проектами и про-изводственной деятельно-стью. Ведение базы данных. Использование базы данных при управлении новыми про-ектами. Оптимизируемый (уровень 5) Фокус на совершенствование процес-сов. Уровень процессов и их зрелость (культура организации) позволяет эволюционно поддерживать процес-сы, которые обеспечивает организа-ции явное преимущество проектной деятельности перед другими участ-никами. 

Исполнение – измерение – улучшение – исполнение. По-стоянный сбор обратной свя-зи.  
 По итогам ежегодной оценки Цен-тром проектного менеджмента форми-руется отчет результатов мониторинга организации проектной деятельности с указанием рекомендаций по ее совер-шенствованию. Главным недостатком методики яв-ляется ее нетранспарентность для внешней среды (оцениваемых структур и процессов), которая выражается в следующем: 

 в методических рекомендациях отсутствует информация о рассматри-ваемых 23 процессных областях и при-вязка областей к конкретным элемен-там (структура процессных областей представлена только в отчете Департа-мента проектной деятельности Прави-тельства РФ «Индекс проектной дея-тельности. Предварительные итоги оценки»); 
 в методических рекомендациях отсутствуют указанные в отчете 200 оцениваемых показателей и их весовые значения; 
 в методических рекомендациях не содержится информации о диффе-ренцированном подходе к оценке ре-гионов. Так, проводится оценка регио-нов, внедряющих проектное управление до 1 года.  

Раскрытие методики оценки индекса позволит повысить прозрачность и объ-ективность оценки уровня зрелости ор-ганизации проектной деятельности в органах исполнительной власти, эффек-тивность предлагаемых к внедрению рекомендаций для непосредственных руководителей проектных комитетов и офисов на региональном уровне.  Методика предполагает оценку уров-ня зрелости организации проектной деятельности от процессов к подпро-цессам. Так, если не достигнут 3-й уро-вень зрелости процесса, то к его под-процессам не применяются параметры 4 и 5 уровня зрелости и для него не под-тверждаются 4 и 5 уровни зрелости. Данное ограничение противоречит сущности комплексного подхода к оцен-ке уровня зрелости и затрудняет оценку эффективности использования проект-ного подхода в органах исполнительной власти, т.к. оцениваемые подпроцессы могут фактически находиться на разных стадиях развития. Данное ограничение препятствует формированию объек-тивной и прозрачной обратной связи для участников, что наряду с созданием базы лучших практик для дальнейшего тиражирования, является, по мнению представителей Департамента проект-ной деятельности Правительства РФ, 
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