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АННОТАЦИЯ:  
Статья посвящена актуальным вопросам изучения источников конкурентоспособности хозяйст-
вующих субъектов в сложных условиях экономики, основанной на знаниях. Внимание акцентиро-
вано на том, что в исследованиях экономического развития выделена современная стадия, в ко-
торой знание становится одним из основных факторов производства, а саму стадию именуют 
«цифровой», «креативной» или «нематериальной» экономикой. Особенности этой стадии эконо-
мического развития для поддержки высокого уровня конкурентоспособности хозяйствующим 
субъектом: 1) знания – ключевой актив, 2) применение информационных технологий, 3) разви-
тие творческих способностей работников, 4)  стратегическое взаимодействие с другими хозяйст-
вующими субъектами для быстрого создания новых знаний. Автором предложены следующие 
приоритеты развития конкурентоспособности хозяйствующих субъектов в условиях экономики 
знаний: производительность, инновационность, адаптивность, репутационность и глобальность. 
Хозяйствующим субъектам рекомендовано формировать системы управления знаниями, которые 
позволят им успешно развивать конкурентоспособность на этих приоритетных направлениях. 
Система управления знаниями, по мнению автора, должна воздействовать на приоритетные на-
правления развития конкурентоспособности хозяйствующего субъекта следующим образом: на 
производительность – посредством улучшения коммуникаций между сотрудниками, предотвра-
щения потери внутрикорпоративных знаний, обеспечения непрерывности процесса обучения 
персонала и снижения тем самым доли брака; на инновационность – в результате реализации 
полного жизненного цикла знаний от идеи до ее воплощения в инновационном продукте; на 
адаптивность – благодаря сокращению длительности инновационного цикла в результате при-
менения методов управления знаниями; на репутационность – через повышение узнаваемости 
бренда; на глобальность – в результате возможности обмена знаниями с зарубежными партнера-
ми и с ними ведения совместных наукоемких проектов. 
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Одним из ключевых уникальных следст-
вий развития экономики знаний стало появ-
ление менеджмента знаний как нового под-

хода к управлению конкурентоспособностью 
в предпринимательской деятельности. В свя-
зи с этим необходимо изучение теоретиче-©

 Д
. В
. В
ы
ш
ег
о
р
о
д
ск
и
й

, 2
0

1
9

 



Д. В.  Вышегородский                                                                                                   ВОПРОСЫ УПРАВЛЕНИЯ. 2019. № 6(61) 

 

127 
 

ских основ управления знаниями на базе 
ретроспективного анализа теоретических 
подходов к эволюции развития концепции 
экономики, основанной на знаниях, в отече-
ственной и зарубежной научной литературе 
[1]. Кроме того, критически значимым стано-
вится выявление новых факторов, влияющих 
на развитие конкурентоспособности хозяй-
ствующих субъектов в экономике знаний. 

Предпосылками возникновения концеп-
та «экономика знаний» и собственно его 
фундаментальной основой стали труды В.И. 
Вернадского, посвященные учению о Ноо-
сфере. Однако до недавнего времени иссле-
дователи не подвергали подробному анализу 
роль знаний в экономической деятельности 
индивидов, в связи с чем в мировой научной 
мысли отсутствовали попытки изучения 
знаний как отдельного вида активов вплоть 
до 60-х гг. ХХ века. Начиная с этого периода, 
проблемы развития экономики знаний полу-
чили свое отражение в виде отдельных кон-
цепций в научных трудах целого ряда зару-
бежных и отечественных исследователей.   

Первые попытки дать теоретическое 
объяснение происходившим в экономике 
второй половины XX – начала XXI вв. процес-
сам были предприняты представителями не-
оавстрийской экономической школы Ф. Хай-
еком, М. Оукшотом, Л. Мизесом и М. Полани, 
продолженные в дальнейшем Ф. Махлупом 
[2]. Фридрих фон Хайек впервые заявил о 
принципиальной ограниченности человече-
ских знаний [3].  

М. Оукшот, Л. Мизес и М. Полани, про-
должая идею Ф. Хайека, говорили о сущест-
вовании практического, или «неявного» зна-
ния, которое обладает свойствами «рассеян-
ности» и эксклюзивности, не может быть ар-
тикулировано и потому играет ключевую 
роль в функционировании общества и эко-
номики. Еще один представитель австрий-
ской школы Йозеф Шумпетер, соглашаясь с 
важной ролью новых знаний в экономиче-
ских процессах, считал знания «субъектив-
ными» и был убежден «в невозможности 
оценки новых знаний как измеряемых вели-
чин, соответственно и описания процессов 
производства новых знаний» [4]. 

Ф. Махлуп выделил в своей работе осо-
бую отрасль знаний (knowledge industry), 
включающей образование, научные исследо-
вания и разработки, средства массовой ин-
формации, работу в сфере информационной 
техники, предоставление информационных 

услуг. Также в своем труде Ф. Махлуп впер-
вые использовал такую категорию, как «ра-
ботники знания» (knowledge workers) [5]. 
Впоследствии Питер Дракер (Drucker) в сво-
ей работе «Эпоха перерыва постепенности» 
[6] не просто продолжил исследования Ф. 
Махлупа и определил знания в качестве ос-
новного источника конкурентоспособности 
предприятия, но впервые ввел в научный 
оборот понятие «экономика знаний» и ак-
центировал внимание на необходимости из-
менения традиционного подхода к менедж-
менту. Питеру Дракеру также принадлежит 
выявление такой ключевой характеристики 
современных работников («работников зна-
ний»), как стремление к постоянному обуче-
нию и развитию. 

В середине 1970-х появилась концепция 
информационной экономики, авторами ко-
торой одновременно, но не взаимосвязано 
выступили американский экономист М. По-
рат, испанский социолог М. Кастельс и япон-
ские исследователи Й. Масуда, Т. Умесао, 
Ю. Хаяши, Ю. Ито. Соглашаясь с Махлупом, 
М. Порат, выделяет информацию (знания) 
как особый продукт деятельности, приобре-
тающий в развитии современного общества 
ключевое значение [7].   

Вслед за концепцией информационной 
экономики в конце XX века в научной лите-
ратуре возникло понятие «цифровая эконо-
мика», родоначальником которого принято 
считать Д. Тапскотта [8]. Его идеи получили 
свое продолжение в работах, посвященных 
описанию феномена «сетевой экономики» 
[9].  

Конец XX – начало XXI века ознаменован 
появлением двух концепций: концепции 
«нематериальной экономики» (в которой 
конечный продукт не является физическим), 
предложенной английским ученым Д. Куа 
[10] и «креативной экономики», возникшей в 
результате сочетания творческого начала 
индивида и основ экономики, описанной в 
работе британского экономиста Дж. Хокинса 
[11].  

Отечественные исследователи также 
внесли весомый вклад в развитие концепции 
экономики знаний. В качестве основных ха-
рактеристик, присущих экономике знаний, 
Г.Б. Клейнер выделяет индивидуализацию 
товара, сделок, управления, самого знания. 
Он также отмечает многообразие функций 
знаний в конкуренции как движущей силе 
экономики. Он формулирует следующее оп-
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ределение экономики знаний – «такое со-
стояние экономики данной страны, при ко-
тором: а) знания становятся полноценным 
товаром; б) любой товар несет в себе уни-
кальные знания; в) знание становится одним 
из основных факторов производства» [12]. 

Экономисты Н.И. Базылев и Н.Л. Гриба-
нова выделяют сразу четыре подхода к опре-
делению понятия «новой экономики» или 
«экономики знаний»: 

1) Экономика знаний как комплекс нау-
коемких отраслей; 

2) Экономика знаний как организацион-
ные и институциональные новации; 

3) Экономика знаний как «новая эконо-
мика», одна из вершин международной фи-
нансовой экономики; 

4) Экономика знаний как совокупность 
отраслей, характеризующихся значительным 
удельным весом человеческого капитала по 
сравнению с остальными компонентами [13]. 

Отечественные экономисты В.В. Глухов, 
С.Б. Коробко и Т.В. Маринина рассматривают 
экономику знаний одновременно как «сис-
тему общих представлений, совокупность 
достижений практики, систему методов соз-
дания условий для функционирования и 
поддержки научно-исследовательской дея-
тельности» [14].  

В российском стандарте «Менеджмент 
знаний. Термины и определения» указано, 
что термин «экономика, основанная на зна-
ниях (knowledge-based economy)» относится 
к «той стадии современного экономического 
развития, когда знание рассматривается как 
ключевой фактор совершенствования произ-
водства и получения конкурентных преиму-
ществ» [15].  

Таким образом, после изучения отечест-
венной и зарубежной научной литературы 
следует обобщить и систематизировать кон-
цептуальные представления об экономике, 
основанной на знаниях. Автором предложена 

следующая периодизация эволюции эконо-
мики знаний (Таблица 1). Схематично эво-
люция развития концепта «экономика зна-
ний» представлена на рисунке 1. 

В результате развития теории экономи-
ки знаний создано множество концепций, 
характеризующих различные, но вместе с 
тем тесно взаимосвязанные характеристики 
этого сложного явления. В связи с этим автор 
считает логически верным рассмотрение 
экономики знаний как совокупности всех 
выше обозначенных концепций, а именно: 
концепций постиндустриальной, информа-
ционной, цифровой, инновационной, сетевой, 
нематериальной и креативной экономики. 
Исходя из этого утверждения, можно выде-
лить такие ключевые характеристики эко-
номики знаний, как:  

1) Определение знания в качестве клю-
чевого актива предприятия и одного из ос-
новных факторов производства; 

2) Применение хозяйствующими субъ-
ектами наукоемких технологий и осуществ-
ление НИОКР; 

3) Обучение персонала и развитие твор-
ческих способностей работников с целью 
обеспечения интеллектуального пространст-
ва для формирования новых идей и разра-
ботки инновационной продукции;  

4) Распространение информационных 
технологий и их применение в процессах 
производства товаров и услуг; 

5) Формирование стратегических при-
оритетов по интеллектуальном интеграци-
онному взаимодействию хозяйствующих 
субъектов; 

6) Переход конкуренции на новый уро-
вень развития, характеризующийся концен-
трацией внимания на внутренних ресурсах 
предприятия и его ключевых способностях и 
компетенциях, основанных на применении 
знаний. 

 

Таблица 1 

Эволюция концепта «экономика знаний» 

№ Хронологические рамки Содержание этапа 
1. 1945 г. – сер. 60-х гг. Возникновение концепта «экономика знаний». 

2. Середина 60-х гг. – 2000-е  
Развитие концепта «экономика знаний» в трудах отечественных и зару-
бежных исследователей в рамках концепций постиндустриальной, ин-
формационной и сетевой (глобальной) экономики. 

3. 
2000-е гг. – настоящее время  
 

Современный этап, представленный концепциями инновационной и 
креативной экономики, а также отдельными исследованиями отечест-
венных и зарубежных исследователей (вне рамок концепций), посвя-
щенными проблемам развития общества знаний. 

  



MANAGEMENT  ISSUES. 2019.  № 6(61)                                                                                A. P.  Almosov, Yu. V. Brekhova,  D. A. Shuralev 

129 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В связи с обозначенными ключевыми 
аспектами развития экономики, основан-
ной на знаниях, закономерным является 
процесс обновления отдельных положений 
экономической теории, касающихся, глав-
ным образом, определения границ, внут-
ренней структуры, поведения и конку-
рентных преимуществ хозяйствующих 
субъектов в «новой экономике». Особую 
актуальность в современных условиях 
представляют, по мнению автора, кон-
цепции фирмы, сформировавшиеся в рам-
ках теории стратегического управления и 
позволившие существенно расширить тра-
диционное представление о конкуренто-
способности предприятия и трактовать ее 
именно с позиции экономики знаний.  

В качестве основных подходов, воз-
никших на стыке экономической теории и 
теории стратегического менеджмента, на-

правленных на поиск оптимального способа 
создания конкурентного преимущества и 
объясняющих поведение фирмы в эконо-
мике знаний, можно выделить следующие:  

1) Ресурсоориентированная концеп-
ция фирмы; 

2) Подход, основанный на знаниях; 
3) Концепция динамических способ-

ностей; 
4) Реляционная концепция фирмы.   
1. Ресурсоориентированная концепция 
фирмы (Resource-based view). 
Описанию ресурсоориентированного 

подхода посвящены работы таких исследо-
вателей, как Э. Пенроуз, Б. Вернерфельт, 
И. Дирикс, К. Кул, Б. Когут, М. Портер, 
Дж. Спендер, Д. Тис, Н. Фосс, У. Зандер, 
К. Прахалад и др. В основе ресурсоориенти-
рованного подхода лежит предположение 
наличия тесной взаимосвязи между сово-

Рисунок. 1. Эволюция развития концепта «экономика знаний» 
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купностью ресурсов и способностей, кото-
рыми обладает предприятие, и уровнем его 
конкурентоспособности.  

Представители данного подхода четко 
разграничивают ресурсы, способные обес-
печить устойчивое конкурентное преиму-
щество фирмы в долгосрочном периоде, и 
ресурсы, функциональная сфера которых 
ограничивается исключительно поддержа-
нием оперативной деятельности фирмы.         

Определение наличия среди всех 
имеющихся у предприятия ресурсов неких 
уникальных активов происходит посредст-
вом оценки каждого из них в соответствии с 
четырьмя основными критериями, обозна-
чаемыми аббревиатурой VRIO или VRIN 
(Valuable, Rare, Inimitable, Organizationally 
exploitable или Non-substitutable) и озна-
чающими соответственно ценность, ред-
кость, иммобильность и возможность быть 
использованными в будущем в рамках ор-
ганизации. Анализ на основе данных пара-
метров позволяет определить конкурент-
ный потенциал ресурсов и возможностей, 
которыми обладает фирма.  

Ценность ресурса определяется, исходя 
из возможностей преодоления угроз, суще-
ствующих для фирмы со стороны внешней 
среды с помощью данного ресурса, а также с 
точки зрения его востребованности потре-
бителями в случае  воплощения в конкрет-
ном товаре или услуге. 

Редкость и сложность ресурсов для 
имитации, или их иммобильность, служат 
характеристиками, имеющими наибольший 
удельный вес в суммарной конкурентоспо-
собности, так как именно их наличие у ре-
сурса позволяет обеспечить устойчивость 
развития. Такое свойство, как редкость ука-
зывает также на сложность или даже не-
возможность получения конкурентами ана-
логичного преимущества в виде данного 
актива.  

Иммобильность ресурса исследователи 
объясняют тремя основными причинами, а 
именно: 

1) наличием исторического контекста, 
рассматриваемого как фактор, обуславли-
вающий возможность использования кон-
кретного ресурса уникальным способом в 
условиях традиций и обычаев, сложивших-
ся на определенной территории; 

2) неоднозначностью понимания со-
става ресурсов и их взаимосвязи; 

3) социальной сложностью, то есть по-
явлением в процессе создания, распростра-
нения и использования данного ресурса со-
циальной общности или так называемой 
организационной идентичности (shared 
identity). 

Возможность быть использованным в 
дальнейшей деятельности фирмы, или сте-
пень диффузии ресурса в организации, – это 
характеристика, противоположная по своей 
сути параметру редкости. Однако именно ее 
наличие является неотъемлемым условием 
создания устойчивого конкурентного пре-
имущества. В связи с этим необходим поиск 
баланса, заключающегося в достаточной 
распространенности ресурса в организации 
и его недоступности для конкурентов. 

Особую значимость в рамках данного 
подхода приобретает сегодня идея созда-
ния конкурентных преимуществ не только 
с помощью развития внутренних ресурсов, 
но также путем создания уникальной ком-
бинации комплементарных ресурсов по-
средством участия фирмы в интеграцион-
ных процессах с другими хозяйствующими 
субъектами. При этом в процессе приобре-
тения ресурсов и компетенций от партнера 
внимание должно быть акцентировано на 
социальном контексте и «абсорбционной 
способности» фирмы, то есть ее умении 
удерживать и развивать знания, получен-
ные от партнера. Таким образом,  посредст-
вом разработки уникальной комбинации 
ресурсов фирма оказывается способной по-
высить свою конкурентоспособность по-
средством максимизации ценности ресур-
сов, используемых в рамках партнерства. 

2. Подход, основанный на знаниях 
(Knowledge-based view). 
Подход, основанный на знаниях, заро-

дился на основе ресурсоориентированной 
концепции фирмы в первой половине 1990-
х гг. Основоположниками данного подхода 
являются Р. Грант, Б. Когут, У. Зандер, 
К. Коннер, К. Прахалад, Г. Хамел, Дж. Дайер, 
М. Сингх, И. Нонака и др. Основным посту-
латом в рамках данной концепции выступа-
ет первостепенная роль знания в обеспече-
нии стратегического преимущества пред-
приятия. Таким образом, идея о ценности 
внутренних ресурсов фирмы, сформулиро-
ванная в рамках ресурсоориентированного 
подхода, сужается до пределов одного, са-
мого значимого ресурса – знания. Знание 
рассматривается с позиции тех же парамет-
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ров, которые были обозначены в рамках 
предыдущей стратегии, а именно редкости, 
ценности, иммобильности и возможности 
дальнейшего применения.   

Роль фирмы в рамках данной теории 
заключается в создании организационной 
идентичности, снижающей риск оппорту-
нистического поведения партнера и повы-
шающего эффективность внутрифирмен-
ных коммуникаций. Таким образом, конку-
рентоспособность фирмы, по мнению сто-
ронников подхода, основанного на знаниях,  
зависит от степени взаимного доверия и 
обоюдного желания партнеров обмени-
ваться знаниями [16].  

3. Концепция динамических способно-
стей (Dynamic Capabilities view). 
Основные положения концепции дина-

мических способностей изложены в работах 
следующих авторов: Д. Тис, Г. Пизано, К. Эй-
зенхардт, Дж. Дайер, П. Кэйл, К. Арджирис, 
Д. Ли и др. В отличие от предыдущих кон-
цепций, авторы которых сфокусировали 
свое внимание на формировании конку-
рентных преимуществ посредством созда-
ния уникальных ресурсов, сторонники дан-
ного подхода заявляют о необходимости 
постоянного развития и изменения набора 
ресурсов с целью поддержания конкуренто-
способности  предприятия в изменяющихся 
внешних условиях [17]. Такие навыки пред-
приятия получили название «динамических 
способностей».  

4. Реляционная (отношенческая)  
концепция фирмы (Relational view).  
Еще одной концепцией, сформировав-

шейся на стыке экономической теории и 
стратегического управления в условиях 
экономики знаний, является реляционный 
подход к изучению природы фирмы, в рам-
ках которого в качестве единицы анализа 
выступают сети и партнерства фирм, фор-
мирующиеся с целью получения так назы-
ваемой «отношенческой ренты» как ре-
зультата от совместной деятельности. Под 
отношенческой рентой в рамках данного 
подхода понимается сверхнормальная при-
быль, формируемая совместными усилиями 
участников партнерских отношений и не-
достижимая в отдельности каждым из них. 
В качестве основных источников создания 
реляционной ренты сторонники данного 
подхода выделяют: 

1) Уникальные активы, созданные в 
рамках партнерства; 

2) Процедуры обмена знаниями; 
3) Развитие новых способностей по-

средством комбинирования уже сущест-
вующих комплементарных ресурсов парт-
неров; 

4) Эффективное управление межфир-
менным взаимодействием. 

Реляционный подход по своему содер-
жанию дополняет существующие теории, 
выделяя в качестве источника конкурент-
ного преимущества эффективное управле-
ние взаимоотношениями между двумя 
фирмами, способствующее формированию 
отношенческой ренты.  

Сравнительный анализ представлен-
ных подходов позволяет сформулировать 
выводы о наличии в предложенных теориях 
принципиальных различий относительно 
определения основного источника конку-
рентных преимуществ предприятия. Одна-
ко, несмотря на это, можно выделить об-
щую для всех подходов характеристику – 
узость взглядов исследователей на природу 
фирмы и особенности ее поведения в эко-
номике, основанной на знаниях. 

Таким образом, автор приходит к за-
ключению о необходимости формирования 
комплексного подхода к изучению фирмы, 
консолидирующего основные идеи всех 
представленных выше концепций, в связи с 
чем предлагается рассматривать конкурен-
тоспособность предприятия, функциони-
рующего в условиях экономики знаний, как 
сложную интегральную характеристику. 

В современной литературе существует 
множество различных взглядов на состав-
ляющие конкурентоспособности предпри-
ятия. Так отечественные исследователи 
[18] В.А. Баринов и А.В. Синельников выде-
ляют такие параметры конкурентоспособ-
ности, как адаптивность и инновацион-
ность. В.Н. Кабанов и С.Н. Михайлов также 
подчеркивают влияние высокого уровня 
инновационности промышленного пред-
приятия на его конкурентоспособность. 
При этом исследователи под «высоким 
уровнем инновационности» понимают «на-
лаженную систему поиска новшеств, оцен-
ки их осуществимости в условиях рынка, 
экономическую оценку их освоения, спо-
собность персонала добиться запланиро-
ванного эффекта, эффективный мотиваци-
онный механизм изменения поведения ра-
ботников» [19]. 
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М.Н. Рожков стремится усовершенство-
вать подход, предложенный В.А. Бариновым 
и А.В. Синельниковым, и рассматривает три 
основные составляющие конкурентоспо-
собности предприятия: адаптивность, ин-
новационность, эффективность. При этом 
исследователь понимает адаптивность в 
более широком смысле и отмечает, что «в 
экономике знаний наибольшее значение 
для адаптации организации и обеспечения 
конкурентоспособности имеют человече-
ские ресурсы и знаниевые активы» [20].  

Зарубежные авторы С. Холсаппл, К. 
Джонс и М. Сингх определяют конкуренто-
способность предприятия в экономике зна-
ний, как совокупность трех составляющих: 
производительности (Productivity), иннова-
ционности (Innovation) и адаптивности 
(Agility). При этом исследователи подчер-
кивают, что в большинстве зарубежных на-
учных трудов проводится четкое разграни-
чение понятий организационной гибкости 
и адаптивности. Первое означает способ-
ность реагировать на события, которые 
были прогнозируемы (например, в резуль-

тате проведенных маркетинговых исследо-
ваний). Адаптивность же предполагает не-
кую «маневренность», возможность быстро 
реагировать на непредвиденные изменения 
конъюнктуры рынка [21]. 

Шведский ученый К.-Э. Свейби выделя-
ет еще один критически значимый пара-
метр – репутационность (Reputation). Репу-
тация является результатом принятия об-
щественностью определенного набора сиг-
налов, направляемых предприятием вовне. 
В связи с этим, деятельность по управле-
нию знаниями также может рассматривать-
ся в качестве одного из таких сигналов и, 
следовательно, оказывать воздействие на 
репутацию предприятия и его конкуренто-
способность [22]. 

Автор предлагает выделить следующие 
приоритетные направления повышения  
конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов, действующих в условиях эконо-
мики знаний: производительность, иннова-
ционность, адаптивность, репутационность 
и глобальность (рисунок 2). 

 

 

Рисунок 2. Приоритетные направления повышения конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов в экономике знаний. 
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Автор исходит из предположения о том, 
что в условиях экономики знаний достиже-
ние высокого уровня конкурентоспособно-
сти предприятия основано на эффективно 
работающей системе управления знаниями. 
Эта система управления знаниями, по мне-
нию автора, оказывает воздействие на все 
выделенные ранее приоритетные направ-
ления конкурентоспособности хозяйст-
вующего субъекта: 

1) на производительность – посредст-
вом улучшения коммуникаций между со-
трудниками, предотвращения потери внут-
рикорпоративных знаний, обеспечения не-
прерывности процесса обучения персонала 
и снижения тем самым доли производст-
венного брака; 

2) на инновационность – в результате 
реализации полного жизненного цикла 
знаний в организации от идеи до ее вопло-
щения в инновационном продукте (произ-
водстве инноваций). 

3) на адаптивность – благодаря сокра-
щению длительности инновационного цик-
ла в результате применения методов 
управления знаниями; 

4) на репутационность – через повыше-
ние узнаваемости бренда; 

5) на глобальность – в результате воз-
можности обмена знаниями с зарубежными 
партнерами, ведения совместных проектов 
в сфере НИОКР.    

Однако все эти результаты имеют ме-
сто быть только при условии целенаправ-
ленного и эффективного управления орга-
низационными знаниями, в связи с чем в 
современных условиях особую актуаль-
ность приобретает концепция менеджмен-
та знаний.  

Таким образом, в условиях экономики 
знаний хозяйствующим субъектам следует 
концентрировать внимание на формирова-
нии систем управления знаниями, которые 
позволят им успешно развивать конкурен-
тоспособность на новых приоритетных на-
правлениях. Конкуренция становится не 
борьбой за ресурсы, а творческой деятель-
ностью по формированию и применению 
новых знаний для эффективного удовле-
творения потребностей людей. 
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ABSTRACT: 
The article is devoted to topical issues of economic entities competitiveness in hard conditions of the 
knowledge-based economy. Attention is focused on the fact that economic development studies high-
light the modern stage in which knowledge becomes one of the main factors of production, and the 
stage itself is called the “digital”, “creative” or “intangible” economy. Features of this stage of economic 
development to support a high level of economic entity competitiveness: 1) knowledge is a key asset, 
2) use of information technologies, 3) development of creative abilities of employees, 4) strategic in-
teraction with other economic entities to rapid creation of new knowledge. The author suggests the 
following priorities for developing the competitiveness of economic entities in the knowledge econo-
my: productivity, innovation, adaptability, reputation and globality. Business entities are recommend-
ed to form knowledge management systems that will allow them to successfully develop their compet-
itiveness in these priority areas. The knowledge management system, in the author's opinion, shall 
affect the priority directions for the development of the economic entity competitiveness as follows: 
performance – by improving communications between employees, preventing the loss of corporate 
knowledge, continuity of personnel training process thus reducing rework and scrap; and innovation – 
implementation of full lifecycle of knowledge from the idea to its realization in innovative product; 
adaptability - by reducing the duration of the innovation cycle as a result of the use of knowledge man-
agement methods; reputation - by increasing brand awareness; globality - as a result of the ability to 
exchange knowledge with foreign partners and joint conduct of knowledge-intensive projects. 
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