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АННОТАЦИЯ: Статья посвящена анализу состава общественных советов при исполнитель-
ных органах власти с точки зрения соотношения между экспертами-специалистами, являющи-
мися носителями специализированного (в том числе научного) знания о той или иной сфере 
деятельности органов власти, и экспертами-мирянами, которые располагают житейским опы-
том, связанным с данной сферой, включая опыт решения проблем и защиты своих интересов, 
т.е. являются представителями «заинтересованных сообществ».  

Методологической основой статьи является подход к совещательно-консультативным ор-
ганам как инструментам решения проблемы «принципал-агент», что и позволяет выделить две 
основные группы экспертов. Анализ носит комплексный характер. В статье проведен анализ 
нормативно-правовой базы, регулирующей процесс формирования общественных советов в 
Свердловской области и количественный анализ состава общественных советов (на основе 
списков членов общественных советов при исполнительных органах Свердловской области, 
имеющихся в открытом доступе в сети Интернет). Дополнительно использованы результаты 
серии фокусированных интервью, проведенных с руководителями и членами общественных 
советов.   

По итогам исследования сделан вывод о том, что в общественных советах Свердловской 
области наблюдается тенденция к преобладанию экспертов-мирян над экспертами-
профессионалами. Значительное влияние на формирование общественных советов оказывает 
Общественная палата Свердловской области (выдвигает половину членов), которая оказывает 
предпочтение представителям заинтересованных сообществ.  Также на состав общественных 
советов влияет то, какая сфера жизни общества входит в полномочия того или иного органа 
власти. Сильнее всего преобладание экспертов-мирян выражено в общественных советах при 
органах власти социальной сферы. Сами члены экспертных советов являются скорее сторон-
никами «паритета» между экспертами-мирянами и экспертами-профессионалами. Компетент-
ность выступает для них как важнейшая характеристика члена общественного совета, а мало-
компетентные члены вызывают резкую критику.  

Научная новизна заключается как в подходе к совещательно-консультативным органам 
как инструментам решения проблемы «принципал-агент», так и в анализе состава обществен-
ных советов с позиций экспертной сбалансированности. Такой анализ на региональном уровне 
проведен впервые в отечественной литературе.  

Статья подготовлена по итогам проекта ««Общественные советы в органах исполнительной 
власти: формирование и эффективность деятельности (на примере Свердловской области)», 
поддержанного Фондом президентских грантов. 
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Введение. Формирование при органах 

исполнительной власти консультативно-
совещательных органов является общеми-
ровой тенденцией. Их появление и разви-
тие связано со становлением социального 
государства и расширением и усложнением 
функций органов государственной власти. 
В этих условиях обостряется всегда сущест-
вующая в иерархически организованной 
системе проблема «принципал – агент» 
(проблема асимметрии между различными 
уровнями власти по параметру «уровень 
информированности о ситуации»), следст-
вием которой являются сложности с обрат-
ной связью в системе [1]. Одним из направ-
лений решения проблемы «принципал – 
агент» считается привлечение внешних 
экспертов, располагающих информацией о 
сфере ответственности принципала и спо-
собных оценить деятельность агентов в 
этой сфере ответственности. В роли таких 
агентов в классической модели представи-
тельной демократии выступают СМИ и ин-
ституты гражданского общества. 

С развитием социального государства 
привлечение внешних агентов приобретает 
новую форму: возникает система совеща-
тельно-консультативных органов. Так, в 
США эти органы начинают активно форми-
роваться в период «Нового курса» прези-
дента Ф. Д. Рузвельта. В 1940 году Н. Гилл 
указал в качестве причин создания системы 
совещательно-консультативных органов 
«расширение масштабов традиционной 
деятельности правительства, добавление 
новых правительственных функций, техни-
ческое усложнение этих функций, появле-
ние новых видов деятельности, требующих 
тесных и частых контактов с представите-
лями групп, которых эта деятельность за-
трагивает в наибольшей степени и уверен-
ность многих руководителей учреждений, 
что поддержка этих групп может сущест-
венно помочь при отстаивании интересов 
учреждения перед Конгрессом, финансовы-
ми органами, Управлением гражданской 
службой и общественным мнением» 

[2, с. 413]. Эти же причины фигурируют в 
современных исследованиях, посвященных 
деятельности совещательно-консультатив-
ных органов.  

При этом значимость совещательно-
консультативных органов постоянно воз-
растает. Концептуально это связано с поис-
ком новых форм государственного управ-
ления, отвечающих потребностям совре-
менного общества [3], и переходом к пара-
дигме «общественно-государственного 
управления» («good governance»), концеп-
туальной основой которой является при-
знание совместной ответственности госу-
дарства и гражданского общества за реше-
ние социальных проблем [4; 5]. 

Постановка проблемы. Совещательно-
консультативные органы превратились в 
инструмент решения проблемы «принци-
пал – агент», обеспечивая органы власти 
экспертным знанием, накопленным граж-
данским обществом и академическим со-
обществом.  

Поэтому центральным для их формиро-
вания и деятельности становится вопрос о 
том, какого рода экспертов им следует при-
влекать.  

Экспертное знание носит двоякий ха-
рактер: наряду с экспертами-профессио-
налами, являющимися носителями специа-
лизированного (в том числе научного) зна-
ния о той или иной сфере деятельности ор-
ганов власти, существуют эксперты-
миряне, которые располагают житейским 
опытом, связанным с данной сферой, вклю-
чая опыт решения проблем и защиты своих 
интересов, т.е. являются представителями 
«заинтересованных сообществ». Предста-
вители обеих групп обладают информаци-
ей, необходимой для принятия управленче-
ских решений, однако это информация 
принципиально разного типа [6].  

Тем самым возникает проблема «экс-
пертной сбалансированности» совещатель-
но-консультативных органов: в них должны 
присутствовать и взаимодействовать меж-



Е. Г. Дьякова, А. Д. Трахтенберг                                                      ВОПРОСЫ  УПРАВЛЕНИЯ.  2019.  №3(39) 

 

29 
 

ду собой эксперты обоих типов (условно 
говоря, и «врачи», и «больные»). 

На практике добиться этого достаточно 
сложно. Так, в принятом в США в 1972 году 
Федеральном акте о совещательных комис-
сиях (The Federal Advisory Committee Act, 
FACA), который и по настоящее время регу-
лирует формирование и деятельность со-
вещательных органов, они определяются 
как «полезные и благодетельные средства 
обеспечения федерального правительства 
экспертными рекомендациями, идеями и 
разнообразными мнениями» [7, Sec. 2(a)]. 
При этом в FACA содержится требование, 
чтобы состав любой комиссии был  «честно 
сбалансирован с позиций представленности 
разных точек зрения и исполняемых функ-
ций» [7, § 5:2].  

Однако в реальности в США соотноше-
ние экспертов-профессионалов и экспертов 
мирян в совещательных комиссиях на фе-
деральном уровне составляет примерно два 
к одному [8], так что специализированное 
знание доминирует над повседневным 
опытом.  

Это регулярно порождает конфликты 
по поводу недостаточного представитель-
ства некоммерческого сектора (экспертов-
мирян) в совещательных комиссиях. Эти 
конфликты, в соответствии с американской 
традицией, решаются в судебной сфере. В 
результате в судебной практике выработа-
лась позиция, согласно которой требование 
«честной сбалансированности» следует рас-
сматривать как минимальное, не предпола-
гающее равного численного баланса. Ины-
ми словами, уже наличие в совещательной 
комиссии хотя бы одного эксперта-
мирянина обеспечивает экспертную сба-
лансированность.  

Имеется и крайняя точка зрения, сто-
ронники которой склонны рассматривать 
«честную сбалансированность» как идеоло-
гический конструкт: они утверждают, что 
не существует юридически обоснованных 
стандартов, позволяющих оценить, соблю-
дается ли это требование [9, с. 417].  

Однако эмпирические исследования 
показывают, что эскпертная сбалансиро-
ванность представительства повышает эф-
фективность деятельности совещательных 
комиссий [9, с. 419 и сл.]. Проблема сбалан-
сированности носит вполне реальный ха-
рактер, и в разных странах предлагаются 

разные пути ее решения с учетом нацио-
нальной специфики.  

В своей работе мы рассмотрим, как ре-
шается проблема экспертной сбалансиро-
ванности в Российской Федерации, как на 
уровне законодательства, так и на практи-
ке. В центре нашего внимания – процессы, 
происходящие на региональном уровне. Мы 
проанализируем как региональное законо-
дательство, так и реальный состав общест-
венных советов при региональных органах 
власти, а также отношение их членов к про-
блеме экспертной сбалансированности.  

Работа подготовлена по итогам проекта 
«Общественные советы в органах исполни-
тельной власти: формирование и эффек-
тивность деятельности (на примере Сверд-
ловской области)», поддержанного Фондом 
президентских грантов.  

Выбор Свердловской области опреде-
лялся тем, что органы исполнительной вла-
сти Свердловской области при формирова-
нии общественных советов находятся в 
весьма благоприятном положении в срав-
нении с органами исполнительной власти 
других субъектов федерации, входящих в 
состав Уральского федерального округа. В 
Свердловской области имеется развитое 
академическое сообщество (в Екатеринбур-
ге действует Уральское отделение РАН и 
работают свыше 20 высших учебных заве-
дений и их филиалов), активен крупный и 
средний бизнес, а некоммерческие органи-
зации Свердловской области составляют 
больше половины всех некоммерческих ор-
ганизаций, зарегистрированных на терри-
тории Уральского федерального округа. По-
этому практически по всем направлениям 
деятельности органов государственной 
власти в Свердловской области имеются 
как активные эксперты-миряне, так и поль-
зующиеся авторитетом эксперты-
профессионалы.  

Обзор литературы. К сожалению,  в оте-
чественной литературе анализ формирова-
ния и структуры совещательно-консульта-
тивных органов с точки зрения экспертной 
сбалансированности отсутствует.  

Эта проблема трактуется в норматив-
ном плане, то есть на уровне рекомендаций 
и требований: «в  персональный состав со-
ветов обязательно должны быть включены 
независимые эксперты и представители  
общественных  объединений,  что  направ-
лено  на  представление  и  защиту  общест-
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венных интересов в сфере ведения соответ-
ствующего государственного органа» 
[10, с. 116]; или «советам необходимо пере-
дать право самостоятельно формировать 
гибкое экспертное облако вокруг утвер-
жденного состава ОС, чтобы при необходи-
мости оперативно и без лишних согласова-
ний привлекать к своей деятельности нуж-
ных специалистов» [11, с. 132].  

Эмпирический анализ состава совеща-
тельно-консультативных органов присут-
ствует только в диссертационной работе 
Г. А. Гарифуллиной [12]. Ею  был проанали-
зирован состав 169 совещательных органов 
при федеральных органах исполнительной 
власти. Информационной базой исследова-
ния стала база данных, созданная на основе 
открытых сведений о составах совещатель-
ных органов (размещенных на сайте соот-
ветствующих ведомств или в правовых сис-
темах «Консультант» и «Гарант»).  

Проведенный Г. А. Гарифуллиной ана-
лиз показал, что наиболее представлен в 
консультативных органах был бизнес — 
около 40 % их членов принадлежали к этой 
группе. Гражданские организации в изу-
ченных Г. А. Гарифуллиной консультатив-
ных органах федерального уровня были 
представлены слабо (8 %), только в обще-
ственных советах их доля была заметнее 
(20 %), но и в них бизнес был представлен 
лучше.  

Однако следует учитывать, что боль-
шинство изученных Г. А.  Гарифуллиной 
консультативных органов были созданы в 
период с 2005 по 2009 год, то есть до при-
нятия закона «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» и «пе-
резагрузки» общественных советов по ини-
циативе Общественной палаты РФ. Они 
действовали преимущественно в сфере 
управления промышленностью, чем и объ-
яснялся их «бизнес-уклон». 

В целом вопрос о представленности в 
общественных советах экспертов двух ос-
новных типов изучен очень слабо, что дела-
ет наше исследование особенно актуаль-
ным.  

Нормативно-правовое регулирование 
экспертной структуры общественных сове-
тов в Российской Федерации. Прежде чем 
перейти к анализу представленности экс-
пертов-профессионалов и экспертов-мирян 
в общественных советах, необходимо рас-
смотреть нормативно-правовую базу, кото-

рая регулирует формирование обществен-
ных советов на федеральном и региональ-
ном уровне (подр. см. [13]).   

Сразу же подчеркнем, что Федеральный 
закон «Об основах общественного контроля 
в Российской Федерации» [14], который со-
держит определение общественных советов 
как субъектов общественного контроля, 
нормы, аналогичной «честной сбалансиро-
ванности» в FACA, не содержит.  

Однако в 2015 году по инициативе Об-
щественной палаты РФ был утвержден 
Стандарт деятельности общественных со-
ветов при федеральных органах исполни-
тельной власти (Типовое положение), в ко-
тором, в частности, было указано, что «со-
став общественного  совета  формируется с 
учетом  представительства профессиональ-
ных объединений и иных социальных 
групп, осуществляющих свою деятельность 
в сфере полномочий данного федерального 
органа» [15, п. 3.4]. 

Это положение было конкретизировано 
в утвержденном Общественной палатой в 
2018 году новом варианте Стандарта. Те-
перь речь идет о представительстве в обще-
ственных советах «общественных  объеди-
нений,  профессиональных  союзов, творче-
ских  союзов,  объединений  работодателей  
и их  ассоциаций, профессиональных объе-
динений, социальных групп, иных негосу-
дарственных некоммерческих  организа-
ций,  осуществляющих  свою  деятельность  
в  сфере полномочий данного федерального 
органа исполнительной власти» 
[16, п. 3.2.1]. Однако следует учитывать, что 
юридический статус Стандарта 2018 явля-
ется достаточно низким: он утвержден Со-
ветом Общественной палаты и поэтому для 
федеральных органов исполнительной вла-
сти имеет чисто рекомендательный статус.  

В этом смысле региональные общест-
венные палаты оказались в более выгодном 
положении: им удалось закрепить свои 
полномочия в сфере регулирования состава 
общественных советов не на уровне подза-
конных актов, а на уровне региональных 
законов.  

Так, в Свердловской области в соответ-
ствии с законом от 19 декабря 2016 года 
№ 151-ОЗ «Об общественном контроле в 
Свердловской области» [17],  региональная 
Общественная палата получила полномо-
чия выдвигать половину от общего числа 
членов любого общественного совета (вто-
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рая половина формируется на конкурсной 
основе и по предложениям руководителя 
соответствующего органа власти). Члены 
совета назначаются из числа членов кон-
сультантов-экспертов Общественной пала-
ты Свердловской области.  

Было разработано специальное Поло-
жение о консультантах-экспертах Общест-
венной палаты Свердловской области, со-
гласно которому консультантами-экспер-
тами могут быть: 

 представители общественных орга-
низаций, активно участвующие в развитии 
гражданского общества;   

 граждане, ранее осуществлявшие 
полномочия члена Общественной палаты;   

 представители общественных объе-
динений, допущенные к выборам в Общест-
венную палату, но не избранные в её состав 
[18].  

Нетрудно заметить, что с точки зрения 
разработчиков постановления консультан-
ты-эксперты – это прежде всего представи-
тели заинтересованных сообществ, то есть 
скорее «эксперты-миряне», чем «эксперты-
профессионалы». 

С мая 2017 года в Свердловской облас-
ти осуществляется «перезагрузка» обще-
ственных советов. В какой мере в процес-
се перезагрузки была решения проблема 
экспертной представленности? Чтобы от-
ветить на этот вопрос, нами было прове-
дено комплексное социологическое ис-
следование. 

Методология исследования. Информа-
ция о членах общественных советов была 
взята с официальных сайтов региональных 
органов исполнительной власти Свердлов-
ской области. Те данные, которые приво-
дятся о членах общественных советов, по-

зволяют судить об их социальном положе-
нии и косвенно о том, какие «заинтересо-
ванные сообщества» они представляют.  

Вся информация приводится по состоя-
нию на 01 апреля 2018 года.  

Всего был проанализирован состав 30 
общественных советов при региональных 
органах исполнительной власти. В этих со-
ветах состояло 302 члена.  

Также была проведена серия из 58 фо-
кусированных интервью с членами общест-
венных советов, в ходе которых обсужда-
лись проблемы формирования обществен-
ных советов и проблема честной сбаланси-
рованности.  

Результаты исследования. Как видно из 
таблицы 1, две пятых (41,1 %) членов об-
щественных советов составляли руководи-
тели и сотрудники некоммерческих непра-
вительственных организаций.  

Пятая часть (20,5 %) членов общест-
венных советов –  это руководители и со-
трудники образовательных и исследова-
тельских учреждений.  

На третьей позиции по частоте включе-
ния в общественные советы оказались 
представители частного бизнеса по профи-
лю общественного совета.  

Это означает, что при формировании 
общественных советов в них стремились 
включать как профессионалов-экспертов из 
академической среды и сферы бизнеса, так 
и экспертов-мирян – представителей граж-
данского общества.  

Сравнительный вес двух групп экспер-
тов зависел в первую очередь от сферы 
полномочий того органа власти, при кото-
ром действовал общественный совет (см. 
таблицу 2).  

 

 
Таблица 1  

Социальный состав общественных советов при РОИВ Свердловской области 
 

Социальное положение %  
Руководитель или сотрудник некоммерческой неправительственной организации  41,1/1 
Руководитель или сотрудник образовательного учреждения, НИИ 20,5/2 
Руководитель или сотрудник частного предприятия по профилю общественного совета 15,4/3 
Руководитель или сотрудник бюджетного учреждения по профилю общественного совета 5,8 
Представитель профсоюзной организации по профилю общественного совета 3,8 
Пенсионер 2,1 
Руководитель или сотрудник СМИ 1,7 
Руководитель или сотрудник бюджетного учреждения не по профилю общественного совета 0,7 
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Таблица 2  
Социальный состав общественных советов при РОИВ Свердловской области  

в зависимости от сферы полномочий РОИВ 
 

Социальное положение %% к числу ответивших 
Все Соци-

альная 
сфера 

Эконо 
мика 

Госу-
управ-
ление 

Охрана 
природы 

Руководитель или сотрудник некоммерческой орга-
низации (по основному месту работы) 

41,1/1 48,2/1 36,7/1 54,0/1 19,4/2 

Руководитель или сотрудник образовательного уч-
реждения, НИИ 

20,5/2 20,5/2 21,9/3 6,0 38,7/1 

Руководитель или сотрудник частного предприятия 
по профилю общественного совета 

15,4/3 7,2 25,8/2 6,0 9,7 

Руководитель или сотрудник частного предприятия 
не по профилю общественного совета 

8,9 7,2 7,8 10,0/2 16,1/3 

Руководитель или сотрудник бюджетного учрежде-
ния по профилю общественного совета 

5,8 9,6/3 1,6 8,0/3 9,7 

Представитель профсоюзной организации по про-
филю общественного совета 

3,8 4,8 3,9 4,0 0,0 

Пенсионер 2,1 0,0 1,6 6,0 3,2 
Руководитель или сотрудник СМИ 1,7 2,4 0,8 4,0 0,0 
Руководитель или сотрудник бюджетного учрежде-
ния не по профилю общественного совета 

0,7 0,0 0,0 2,0 3,2 

*Примечание: Коэффициент Крамера 0,259, вероятность ошибки: 0,1% 
 

В аналитических целях все органы вла-
сти Свердловской области были объедине-
ны в четыре группы: управление социаль-
ной сферой, управление экономикой (как 
промышленностью, так и сельским хозяй-
ством), обслуживание внутренних потреб-
ностей системы государственного управле-
ния и охрана природы.  

Как видно из таблицы 2, руководители 
и сотрудники некоммерческих неправи-
тельственных организаций являлись самой 
многочисленной группой в общественных 
советах при тех органах власти, в чьи пол-
номочия входила социальная сфера, управ-
ление экономикой и государственным 
управлением.  

В общественных советах при органах 
власти, занимающихся природоохранной 
деятельностью, самой многочисленной 
группой оказались представители академи-
ческого сообщества (руководители и со-
трудники вузов и НИИ). Возможно, это объ-
ясняется повышенными требованиями к 
компетенции членов соответствующих со-
ветов, а также недостаточным количеством 
общественных организаций, занимающихся 
экологической проблематикой, в Свердлов-
ской области.  

Как и следовало ожидать, руководители 
и сотрудники частных предприятий чаще 
всего входили в состав общественных сове-

тов при органах власти, занимающихся 
управлением экономикой. 

В таких советах эта группа составляла 
до трети (33,6 %) от общего числа членов 
(если суммировать долю представителей 
частных предприятий по профилю и не по 
профилю общественного совета). В то же 
время в общественных советах социальной 
сферы доля представителей частного сек-
тора была в два раза ниже (14,4 %).  

Если обобщить получившиеся резуль-
таты, то получается, что в целом доля экс-
пертов-мирян превышает долю экспертов-
профессионалов из академического сооб-
щества и бизнеса. Они соотносятся пример-
но как 4/3 (на каждых четырех экспертов-
мирян приходится три эксперта-
профессионала), что свидетельствует о дос-
таточно высоком уровне экспертной сба-
лансированности.  

На соотношение типов экспертов влия-
ет характер полномочий органа исполни-
тельной власти. В советах при органах ис-
полнительной власти, занимающихся 
управлением экономикой, описанное соот-
ношение выглядит как 3/4  (на трех экс-
пертов-мирян приходится четыре эксперта-
профессионала, среди которых в том числе 
лоббисты крупных компаний). В советах 
при органах исполнительной власти, зани-
мающихся оказанием социальных услуг 
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гражданам, соотношение выглядит как 5/3 
(на пять экспертов-мирян три эксперта-
профессионала), а в советах при органах 
власти, осуществляющих природоохранную 
деятельность – как 2/5 (на двух экспертов-
мирян пять экспертов-профессионалов). 

Таким образом, преобладание экспер-
тов-мирян над экспертами-профессиона-
лами характерно для общественных сове-
тов при органах власти, оказывающих гра-
жданам социальные услуги.  

В ходе фокусированных интервью чле-
нов общественных советов просили отве-
тить на вопрос о том, из кого в первую оче-
редь следует формировать общественные 
советы: из представителей «заинтересо-
ванных сообществ», способных донести до 
власти мнение конечных получателей го-
сударственных услуг («больных»), или из 
экспертов в той или иной сфере полномо-
чий органа власти, которые могут донести 
до представителей власти мнение тех, кто 
оказывает государственные услуги («вра-
чей»).  

Распределение ответов на вопрос о же-
лаемом составе общественных советов 
представлено в таблице 3.  

Большинство (74,1 %) участников ин-
тервью оказались сторонниками разнооб-
разия и «паритета». По их мнению, в обще-
ственные советы следует либо поровну 
включать профессионалов/экспертов (про-
изводителей государственных услуг) и 
представителей «заинтересованных сооб-
ществ» (конечных получателей услуг), Уча-
стники интервью обосновывали свою пози-
цию следующим образом:  

«Там должны быть все равно специали-
сты, которые разбираются в этой отрасли, 
которые могут проанализировать деятель-
ность того же министерства и в чем-то по-
мочь. Но если будут люди, … которые доне-
сут до общественного совета и до министра, 
какие проблемы люди видят сегодня в этой 
отрасли, это тоже будет хорошо.  Наверное, 
должен быть симбиоз».  

«В совете важнее профессионалы, экс-
перты, а также представители обществен-
ности, имеющие должное образование (в 
зависимости, какой совет) либо большой 
опыт практической работы с целевой груп-
пой. Иными словами, врачи без инвалидов 
теоретически все напишут на бумаге и ска-
жут правильно, только инвалидам это бу-
дет не нужно! И практической пользы не 
принесет, если до них не донести конкрет-
ные проблемы на примере хотя бы кон-
кретного отдельно взятого инвалида». 

Часть участников интервью выходили 
за пределы оппозиции «тот, кто предостав-
ляет государственную услугу – тот, кто по-
лучает государственную услугу», и указы-
вали, что состав совета должен быть мак-
симально разнообразным:  

«Мне нравится разнообразие, чем 
больше людей разного опыта, разных про-
фессий – тем лучше. Это позволяет взгля-
нуть на любой вопрос комплексно, а не с 
точки зрения человека определенной спе-
циальности. То есть эксперты должны быть 
разных направлений».  

Среди участников интервью были, од-
нако, и сторонники крайних позиций. 9,6 % 
опрошенных (преимущественно члены со-
ветов при органах власти экономической 
сферы) полагали, что общественные советы 
должны состоять исключительно из про-
фессионалов-экспертов:  

«Конечно, [только] эксперты! Потому 
что для общественных организаций, обще-
ственных людей существуют другие формы, 
всякие разные советы... А вот взгляд со сто-
роны, экспертная оценка – это роль обще-
ственных советов. Поэтому в первую оче-
редь это эксперты, которые не являются 
напрямую заинтересованной стороной, а 
являются,  прежде всего, носителями раз-
ных точек зрения, соответственно они мо-
гут принести иной взгляд на проблемы, вы-
двинуть какой-то креативную идею, с кото-
рой можно работать  другим субъектам».  

 
Таблица 3  

Представления участников интервью о желаемом составе общественных советов 
 

Общественные советы должны состоять… %% от числа ответивших 
Паритет, симбиоз, баланс, «как теза и антитеза, со всех сторон» 41,9 
Разнообразие (в том числе представители бизнеса, научного сообщества, 
общественных организаций) 

32,2 

Только эксперты 9,6 
Только представители общественности 6,7 
Главное, чтобы это были заинтересованные люди 9,6 
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6,7 % опрошенных, наоборот, придер-
живались мнения, что в составе советов 
должны быть именно общественники, 
представляющие интересы «обычных лю-
дей», так как только таким образом можно 
обеспечить реальное многообразие точек 
зрения:   

 «Специалисты и эксперты могут вхо-
дить в какие-нибудь экспертные группы и 
сообщества при министерствах. А для того 
чтобы понимать и представлять интересы 
обычных людей, для них же, я так понимаю, 
общественные советы-то и создавались, 
чтобы понимать, возможность контролиро-
вать, влиять со стороны общества за этими 
же самыми министерствами. Вот поэтому 
должны входить туда все-таки представи-
тели общественных организаций». 

Участники интервью постоянно под-
черкивали исключительную важность ком-
петентности членов общественных советов. 
Самый негативный образ члена обществен-
ного совета, который у них имеется, это ак-
тивный, но малокомпетентный человек, не 
понимающий специфики деятельности ор-
ганов власти и той сферы деятельности, 
которой этот орган занимается:  

«Предлагаются такие решения, которые 
идут вообще вразрез законодательству! 
Люди не знают реально работающих норм.  
Просто вот, даже на заседании обществен-
ного совета, когда стратегию, концепцию 
обсуждали, эти люди были приглашены, 
представители вот просто общественности, 
организаций. Это получился ликбез! Им 
объясняли, что  это надо делать так, что это 
есть возможность сделать, если пойти вот 
таким путем, а это вот невозможно».  

По ответам участников интервью мож-
но реконструировать представление об 
идеальном члене общественного совета: 
активном, конструктивно настроенном, об-
ладающим высоким уровнем компетентно-
сти. Такие члены могут представлять самые 
разные «заинтересованные сообщества» 
или быть профессионалами / экспертами.  

Обсуждение результатов.  При фор-
мировании общественных советов и регио-
нальная Общественная палата, и руково-
дство органов исполнительной власти ори-
ентированы на две основные группы экс-
пертов: экспертов-профессионалов из ака-
демического сообщества и частного бизнеса 
и экспертов-мирян из гражданского обще-
ства. При этом наблюдается тенденция к 

преобладанию экспертов-мирян над экс-
пертами-профессионалами.  

Можно предположить, что это объясня-
ется тем, что половина членов обществен-
ных советов выдвигается Общественной 
палатой Свердловской области (и еще чет-
верть утверждается из числа представите-
лей НКО при ее активном участии). Обще-
ственная палата, как и следовало ожидать, 
оказывает предпочтение представителям 
гражданского общества (о чем свидетель-
ствует Положение о консультантах-
экспертах Общественной палаты Свердлов-
ской области).  

Кроме влияния Общественной палаты, 
на экспертную сбалансированность обще-
ственных советов влияет то, какая сфера 
жизни общества входит в полномочия того 
или иного органа власти. Сильнее всего 
преобладание экспертов-мирян выражено в 
общественных советах при органах власти 
социальной сферы, слабее всего – в общест-
венных советах при органах власти, зани-
мающихся природоохранной деятельно-
стью.  

Сами члены экспертных советов явля-
ются скорее сторонниками «паритета» ме-
жду экспертами-мирянами и экспертами-
профессионалами, или отстаивают необхо-
димость «разнообразия при формировании 
общественных советов». Компетентность 
выступает для них как важнейшая характе-
ристика члена общественного совета, а ма-
локомпетентные члены вызывают резкую 
критику.  

Выводы. Проблема экспертной сбалан-
сированности общественных советов реша-
ется по-разному в зависимости от того, ка-
кие задачи решает региональный орган ис-
полнительной власти. Если для органов 
власти, действующих в социальной сфере, 
характерно преобладание экспертов-мирян 
над экспертами-профессионалами, то для 
органов власти, регулирующих экономиче-
скую сферу – наоборот, преобладание экс-
пертов-профессионалов.  

Также установление экспертной сба-
лансированности в общественных советах 
зависит от того, в какой мере на формиро-
вание этих советов влияет региональная 
Общественная палата как институциализи-
рованный представитель гражданского об-
щества региона.  

Данный вывод нуждается в дальней-
шем подтверждении, поэтому представля-
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ется целесообразным провести анализ со-
става общественных советов при органах 
исполнительной власти других субъектов 
федерации, входящих в состав Уральского 
федерального округа. Как правило, органы 
исполнительной власти этих субъектов фе-
дерации имеют меньшие возможности по 
привлечению экспертов-профессионалов и 
экспертов-лоббистов, чем органы исполни-
тельной власти Свердловской области. Со-
ответственно, и полномочия Общественных 
палат в этих регионах сужены по сравне-
нию с полномочиями Общественной палаты 
Свердловской области. 
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